




Pro gradu -tutkielma 
Johtaminen 
Kevät 2014 
      
      
      
      
      
      




     
 
  
Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta 
Työn nimi: Johtajan identiteetti ja alkoholi 
Tekijä: Virpi Raatesalmi 
Koulutusohjelma/oppiaine: Yhteiskuntatieteiden tiedekunta/ Johtaminen 




Tutkimus tuo näkyväksi minkälaisia kulttuurisia merkityksiä johtajat rakentavat alkoholille 
identiteettinarratiiveissaan. Johtajat reflektoivat elämäänsä ja suhdettaan alkoholiin lapsuudes-
ta, nuoruuden kautta aikuisuuteen. Aikuisuuden osalta johtajien narratiiveista nousevat esiin 
niin johtamistyöhön, kuin vapaa-aikaan liittyvät alkoholin kulttuurilliset merkitykset. Kerto-
muksien kautta he pohtivat sitä, kuka ja millainen minä olen, mitä ajattelen, miten toimin ja 
miten minun pitäisi toimia. Tutkimus tuo näkyväksi minkälaisia vakiintuneita kulttuurillisia 
merkityksiä ja käsityksiä johtajien kertomukset uusintavat alkoholista.  
Johtajat kuvaavat lapsuudestaan vanhempien alkoholin käytön olleen normaalia. Nuoruuden 
alkoholinkäyttöön on liittynyt jännää kokeilemista ja ylilyöntejäkin on sattunut molemmille 
johtajille. Johtajien elämässä alkoholi on rentouttava estojen löystyttäjä, sekä sen avulla juh-
listetaan saavutuksia. Ilo ilman viinaa näyttäytyy teeskentelynä ja alkoholi kuuluu juhliin. 
Toisella johtajista alkoholi hallitsee arjen elämää työ- ja organisaatiokontekstissa. Tämä tar-
koittaa myös sitä, että johtamistyön luonteeseen kuuluu, että hän joutuu osallistumaan vapaa-
ajalla alkoholin nauttimiseen. Tällöin johtaja joutuu olemaan hauska seuramies sitouttaen toi-
minnallaan niin asiakkaita, kuin henkilöstöä. Toisen johtajan osalta työ- ja organisaatiokon-
tekstissa alkoholi kuuluu ainoastaan henkilöstön virkistäytymistilanteisiin. Alkoholi ei ole 
ensisijainen tapa ratkaista stressitilanteita, vaikka joskus se voi vähäisissä määrin käytettynä 
auttaa ongelmatilanteen ratkaisun löytämiseen. Tämän tutkimuksen johtajien identiteettinarra-
tiivien mukaan omien rajojen tunteminen ja alkoholin käytön hallitseminen näyttäytyvät mer-
kityksellisinä. 
Avainsanat: johtaminen, johtajuus, johtaja, identiteetti, identiteettityö, refleksiivisyys, alkoho-
li, alkoholinkäyttö, alkoholikulttuurihistoria 
Muita tietoja: 
Suostun tutkielman luovuttamiseen kirjastossa käytettäväksi X 
Suostun tutkielman luovuttamiseen Lapin maakuntakirjastossa käytettäväksi__ 
(vain Lappia koskevat) 
Sisällysluettelo 
1 JOHDANTO........................................................................................................................ 5 
2 JOHDATUS ALKOHOLIKULTTUURIHISTORIASTA NYKYPÄIVÄN 
IDENTITEETTITUTKIMUKSEEN .......................................................................................... 8 
2.1 Alkoholikulttuurihistoriaa ............................................................................................ 8 
2.1.1 Ruoka ja juoma sosiaalisten suhteiden rakentajana ............................................ 10 
2.1.2 Alkoholin, tapojen ja uskomusten historiaa ....................................................... 11 
2.1.3 Luonnonkierto ja alkoholin ryydittämät juhlat ................................................... 13 
2.2 Alkoholi nykypäivän tilastojen valossa ..................................................................... 14 
2.3 Identiteetin meta-teoreettiset suuntaukset .................................................................. 17 
2.3.1 Funktionaalinen identiteettitutkimus .................................................................. 17 
2.3.2 Kriittinen identiteettitutkimus............................................................................. 19 
2.3.3 Tulkinnallinen identiteettitutkimus .................................................................... 20 
2.4 Identiteettityö ............................................................................................................. 20 
2.5 Refleksiivisesti rakentuva identiteetti ........................................................................ 22 
2.6 Sosiaalisen juomisen motiiveja .................................................................................. 23 
3 NARRATIIVINEN TUTKIMUSASETELMA ................................................................ 26 
3.1 Narratiivinen tutkimus tutkimusmenetelmänä ........................................................... 26 
3.2 Narratiivit tutkimusaineiston hankkimisessa ............................................................. 28 
3.3 Narratiivien analysointi .............................................................................................. 31 
3.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti ................................................................... 34 
3.5 Tutkimuksen eettinen näkökulma .............................................................................. 36 
3.6 Tutkijan positio narratiivin rakentajana ..................................................................... 38 
4 JOHTAJIEN NARRATIIVIT ........................................................................................... 40 
4.1 Johdanto ..................................................................................................................... 40 
4.2 Naisjohtajan identiteettinarratiivi alkoholin kulttuurillisista merkityksistä ............... 40 
4 
 
4.2.1 Se oli vähempi ku normimäärä ........................................................................... 41 
4.2.2 Nuoruuden jännää kokeilua ja ylilyöntejä .......................................................... 41 
4.2.3 Viina on viisasten juoma: nättiä käyttäytymistä vai antaa mennä vaan? ........... 43 
4.2.4 Rentouttava estojen löystyttäjä ........................................................................... 44 
4.2.5 Saavutusten juhlintaa .......................................................................................... 45 
4.2.6 Ajokuntoisena töihin .......................................................................................... 46 
4.2.7 Laadulla on väliä, juhlapyhillä ei ....................................................................... 47 
4.2.8 Herra siinä alkoholin käytössä ............................................................................ 48 
4.2.9 Humalahakuisen kansan alkoholipolitiikka – kielto lisää käyttöä ..................... 49 
4.3 Miesjohtajan identiteettinarratiivi alkoholin kulttuurillisista merkityksistä .............. 51 
4.3.1 Se oli ihan sellaista normaalia ............................................................................ 51 
4.3.2 Sosiaalisen kanssakäymisen väline .................................................................... 53 
4.3.3 Elämän hallitsija arjessa - joudut osallistumaan ja olemaan hauska seuramies . 54 
4.3.4 Henkilökunnan sitouttaja .................................................................................... 57 
4.3.5 Mukava fiilis ja juhlat vaativat alkoholin käyttöä .............................................. 59 
4.3.6 Sosiaalisen paineen luoja .................................................................................... 60 
4.3.7 Laatikkopullosta eurooppalaistuneisiin tapoihin vai rappeutumaan? ................. 61 
4.3.8 Alkoholipolitiikan monet kasvot ........................................................................ 62 
4.3.9 Viina on viisasten juoma .................................................................................... 63 
5 JOHTAJIEN IDENTITEETTINARRATIIVIEN MYÖTÄ PIIRTYNEET ALKOHOLIN 
KULTTUURILLISET MERKITYSET .................................................................................... 65 
5.1 Tulokset ja niiden merkittävyys ................................................................................. 65 
5.2 Jatkotutkimuksen ideointia ........................................................................................ 75 






Miksi herra ja narri juovat?  Minkälaisia merkityksiä alkoholilla on suomalaisten johtajien 
elämään ja identiteettiin? Onko alkoholi stressin viejä ja ilon tuoja? Onko se vapauttava pako-
tie hetkellisesti todellisuudesta?  
Näiden kysymysten ääreltä olen lähtenyt pohtimaan tutkimustani ja sen muotoilemista. Tut-
kimuksen aihealueen valintaan sytytti Jari Sarasvuon ”kaappien” aukaiseminen alkoholin lii-
kakäytön osalta Iltasanomissa 8.2.2013 ”Jari Sarasvuo: Tajusin olevani alkoholin suurkulutta-
ja” (Kotkavirta, 2013).  Alkoholin merkitykset ovat rakentuneet osana maamme historiaa ja 
politiikkaa.  Tässä vaiheessa tutkimusintressiksi nousi se, minkälainen renki tai isäntä alkoho-
li voi olla johtajan elämässä ja sen määrittelyssä. Lähtökohtana oli kartoittaa alkoholiin liitty-
vien ongelmien ymmärtämistä. Matkan varrella tutkijan omakin näkökulma alkoholiongel-
mista laajentui näkemään ja tarkastelemaan alkoholin merkityksiä laajemmasta kulttuurillises-
ta näkökulmasta käsin. Tutkimuksen tavoitteena on perehtyä siihen, minkälaisia merkityksiä 
johtajat rakentavat alkoholille identiteettinarratiiveissaan. 
Mediassa ja uutisotsikoissa nousee tasaisin väliajoin esiin alkoholin käyttämiseen ja sen aihe-
uttamiin ongelmiin, sekä alkoholilainsäädäntöön, -hinnoitteluun ja -verotukseen liittyvää kes-
kustelua. Yhtenä syynä tähän ovat alkoholin mittavat yhteiskunnalliset vaikutukset. Alkoholin 
vaikutuksia voidaan mitata niin verorahoissa, kansakunnan terveydessä ja hyvinvoinnissa, 
kuin myös inhimillisessä kanssakäymisessä niin työ-, harrastus-, kuin kodin yhteisöissä. Sa-
maan aikaan alkoholin merkitykset näyttäytyvät kulttuurissamme tietynlaisena tabuna ihmis-
ten henkilökohtaisessa elämässä. 
Alkoholiin liittyviä vaikutuksia on tutkittu paljon eri tieteen aloilla moninaisista näkökulmista 
katsottuna ympäri maailmaa. Useiden tutkimusten lähtökohtana on alkoholista tavalla tai toi-
sella syntyneiden ongelmien syiden tutkiminen ja niihin ratkaisun löytäminen. Alkoholin so-
siaalisen juomisen motiiveja ja juomisidentiteettiä on tutkittu jonkun verran muun muassa 
opiskelijaelämän näkökulmasta katsottuna amerikkalaisissa ja australialaisessa tutkimuksissa 
(kts. Linden ym. 2014; Foster ym. 2014a; Foster ym. 2014b; Foster & Neighbors 2013; 
Halim, Hasking & Allen 2012). Johtajuuteen ja alkoholiin liittyvä tutkimus sivuaa usein stres-
siä ja siihen liittyvää juomista (kts. Orton-Jones; 2008; Milbourn 1984; Cooper & Davidson 
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1982.) Narratiivista tutkimusta on tehty alkoholin käytöstä ja sen merkityksistä ihmisten elä-
mässä (kts. Tolvanen & Jylhä 2005.) Johtajien alkoholin käyttöä liiketapaamisten yhteydessä 
monikulttuurisessa ympäristössä on tutkittu aiemmin ainakin yhdessä tutkimuksessa (kts. 
Schweitzer & Kerr 2000.) Sitä minkälaisia kulttuurillisia merkityksiä johtajat rakentavat alko-
holille identiteettinarratiiveissaan on vähemmän kartoitettu tutkimuskentällä, jos juuri laisin-
kaan.  Tutkimus tuo johtajuuskeskusteluun tuulahduksen uutta näkökantaa. Tutkimuskysy-
myksenä on se, millaisia kulttuurisia merkityksiä johtajat rakentavat identiteettinarratiiveis-
saan. Empiirisessä tutkimuksessa on valittu hermeneuttinen tutkimusstrategia. Keskeisenä 
tavoitteena on ollut ottaa tulkinnallisen lähestymistapa ilmiöön. Tulkinnallinen lähestymistapa 
on tarjonnut oivallisen maaperän tutkimuskysymyksen syvällisen ja inhimillisen ymmärtämi-
sen luomiseen.  
Tutkimus lähtee liikkeelle kuvailemalla Suomen alkoholikulttuurillista historiaa ja siihen liit-
tyviä tapoja ja uskomuksia. Erityisenä mielenkiinnon kohteena on ollut pureutua myös aikaan 
ennen kulunutta vuosisataa, koska sieltä nousee esiin alkoholikulttuuriin liittyviä tapoja ja 
perinteitä. Kuluneen vuosisadan kirjallisuutta leimaa vahvasti raittiuspoliittinen näkökanta. 
Alkoholikulttuurihistorian raottamisen tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen käsitys kulttuu-
rillisesta kivijalasta, joka laajentaa ymmärrystä siitä, minkälainen merkitys alkoholilla on ollut 
eri aikoina ja eri konteksteissa. 
Alkoholikulttuurihistoriaa seuraa katsaus nykypäivään, Suomea koskeviin tilastollisiin tosi-
asioihin kuten kulutuslukuihin, alkoholin aiheuttamiin haittoihin yhteiskunnallisella tasolla, 
sekä siitä seuraaviin kustannuksiin. Tässä osiossa on myös käsitelty eri sosioekonomisten 
ryhmien alkoholin käyttämiseen liittyviä eroja. 
Kulttuurillisten ja yhteiskunnallisten lähtökohtien määrittelemisen jälkeen tutkimus paneutuu 
identiteetin meta-teoreettisiin tutkimussuuntauksiin. Meta-teoreettiset tutkimussuuntaukset 
määrittelevät tieteenfilosofisia ulottuvuuksia, joita käytetään johtamis- ja organisaatiotutki-
muksen osa-alueella tehdyissä identiteettitutkimuksissa. Metateoreettisten suuntauksien jäl-
keen tutkimus paneutuu siihen, miten identiteetti rakentuu refleksiivisesti. Tämän jälkeen seu-
raava osio käsittelee viimeisimpiä alkoholin käyttämiseen liittyviä tutkimuksia maailmalta. 
Nämä tutkimukset käsittelevät sosiaalisen juomisen motiiveja ja juomisidentiteettiä. 
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Tutkimuksen metodologiaa koskeva osuus syventyy tarkastelemaan tutkimuksessa käytettyä 
narratiivista tutkimusta tutkimusmenetelmänä. Narratiivin rakentuminen, materiaalin hankinta 
ja analysointi ovat käsitelty tässä osuudessa. Menetelmäosuuden loppuosassa syvennytään 
tutkimuksen validiteetin, reliabiliteetin ja eettisten näkökulmien pohtimiseen. Tutkijan positio 
suhteessa aiheeseen narratiivin rakentajana on käsitelty myös viimeisenä tässä luvussa. 
Tutkimuksen neljännessä luvussa ovat johtajien kertomat narratiivit. Ne luovat kuvaa siitä 
millaisia kulttuurisia merkityksiä alkoholi luo heidän elämään. Narratiivin analysoinnissa on 
jaettu narratiivien sisällöt kronologisesti lapsuuden, nuoruuden, nuoren aikuisen, aikuisen 
työn ja vapaa-ajan konteksteihin. Viimeinen luku kokoaa tutkimuksen empiirisen osuuden 













Miksi herra ja narri juovat? Alkoholitilastot kertovat mustanpuhuvaa, surullistakin tarinaa 
juomatavoistamme ja -tottumuksistamme, mutta silti niin moni meistä, työmiehestä johtajaan 
suuntaa kulkunsa ”spiritien” eli henkien äärelle pyhien lähestyessä, joissakin tapauksissa 
myös arkena. Suomalaista alkoholipoliittista lähihistoriaa kuvannee se, että niin oppikirjoissa, 
kuin muussakin kirjallisuudessa, sekä tutkituissa lähteissä valtavirtaisena lähtökohtana on 
pureutua kuluneeseen viimeiseen vuosisataan ja sen lukuihin, kuin tapoihin. Näitä kirjallisia 
lähteitä värittää vahvasti raittiuspoliittisien liikkeiden näkökulmat. Mutta niinköhän vain vuo-
sisata sitten alkoholi on tullut osaksi kulttuurihistoriallista taustaamme ja tapaamme elää? 
Juuret juontavat tästä reippaasti taaksepäin, tosin kovin kauaksi mentäessä alkoholin synty-
juurille niin useampi, kuin yksi kansakunta on valmis ottamaan kunnian itselleen alkoholin 
valmistuksen keksimisestä. Edellä tulen tarkastelemaan isiemme historiaa kirjallisuuden va-
lossa ja hakemaan syitä siihen, miksi alkoholi näyttäytyi ja näyttäytyy yhä edelleenkin moni 
merkityksellisenä asiana kulttuurissamme. 
Alkoholi vaikuttaa keskushermostossa hermosolujen solukalvoon, se tulee liukoiseksi ja ras-
vahappomolekyylit menevät epäjärjestykseen, vaikuttaen hermosolujen kalvoilla tapahtuviin 
toimintoihin. Hermosolujen häiriintyminen näkyy estojen vähentymisenä, ilojen irrottajana, 
surujenkin purkajana – tunteiden laajassa kirjossa. Vanha humalan määritelmä kertoo, että 
humala vaikuttaa ihmisiin monin tavoin, eikä sitä ole nähty aina moitittavana olotilana, jos 
ajatus ja ulosanti pysyvät suhteellisen selvinä. Humalluttavan vaikutuksen perusteita ei vielä-
kään tunneta täysin, eikä liioin tyhjentävää selvitystä ole luotu, miksi ihmiset haluavat juoda. 
(Turunen 1999, 11- 12.) 
Ihmisen tarve sekoittaa päänsä on yhtä vanha kuin ihminen itse. Lajillemme tyypillistä on 
tarve päihtyä ja onpa jopa esitetty, että se olisi yhtä luonnollista kuin janon, nälän ja seksuaali-
tarpeiden tyydyttäminen (Turunen 1999, 14.) Humalluttavien aineiden käyttö voidaan katsoa 
olevan myös yksi perusaines kulttuurin synnylle. Päihteet ovat olleet sosiaalisuutemme ra-
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kennusaineksia ja elementti uskonnollisten kokemusten syntymiselle, sekä sukupuoliroolien 
ja sosiaalisen elämän rituaaleille (Sherrat 1995, 34; Turunen 1999, 14.) Suomalainen Kettil 
Bruun, yksi maailman tunnetuimpia alkoholitutkijoita on kysynyt, miksi niin harvoin on mie-
titty alkoholin kulttuurista merkitystä, kun se on niin laajalle levinnyt maailmassa ja sitä ylei-
sesti pidetään vaarallisena, sekä miksi on olemassa paljon kirjallisuutta, missä sitä kiitetään ja 
ylistetään? (Bruun 1972, 95;@ Turunen 1999, 15.) Antropologit näkevät, että alkoholi on juh-
limisen normaali lisuke ja osa sosiaalista toimintaa. Siihen liittyy tärkeitä käyttäytymissääntö-
jä, tapoja ja rituaaleja. Maljojen nostamiset, vieraanvaraisuussäännöt, sekä vuotuiseen ajan-
kiertoon liittyvät perinteet ja juhlat ovat osa tapakulttuuria ympäri maailmaa. (Turunen 1999, 
16- 17.) Myyttiset ja uskonnolliset ajatukset ovat saaneet vaikutteita alkoholista. Raamatussa 
viini mainitaan 521 kertaa, Ilias ja Odysseiassa yli 1000 kertaa ja Kalevalassakin olutta yliste-
tään enemmän kuin maailman luomista (Pulla 1964, 120- 121; Turusen 1999, 19- 20).  
Suomalaiselle alkoholikulttuurin tutkimukselle on ominaista, että se keskittyy alkoholin käy-
tön rajoittamisen historiaan, eikä alkoholikäytön historiaan. Alkoholia on käytetty ystävyys-
suhteiden osoittamiseen ja luomiseen, eikä vain tiedottoman tilan hakemiseen.  Kuvaukset 
korostavat kuinka maanviljelys ja moraali ovat heikoissa kantimissa paloviinan vuoksi. (Tu-
runen 1999, 25.) 1900- luvun alussa suomalaiset ovat olleet eurooppalaisittain koko maanosan 
kuivin maa 1,5 litran kulutuksellaan. Ruotsalaisille tämä henkien juoma maistui 1800-luvun 
alussa 40- 50 litran verran vuositasolla. Kaksinaismoralismilla on pitkät perinteet maailman 
historiassa. Ennen vaalikauttaan George Washington viljeli kotitilallaan hamppua ja tislasi 
omat viskinsä. Washingtonin valtaan päästyä tislatuista juomista tuli hänen mukaansa työväen 
turmio. Mannerheim uskalsi kumota julkisesti Marskin ryyppyjään. Venäläisiin tapoihin tot-
tunut aristokraattinen upseeri ei ottanut ymmärtääkseen kieltolakimentaliteettia. (Turunen 
1999, 23- 25.) Sosiaalihistorioitsija Matti Peltonen haluaa heittää kauas menneisyyteen suo-
malaisen viinapään käsitteen, jolla on haluttu kuvata kansanluonteen heikkoutta niin historial-
lisesti, kuin lääketieteellisestikin. Hänen mukaansa ajatusmalli on lukkiutunut kieltolakitaiste-
luiden logiikkaan. Kieltämisen luovuuden käyttäminen näkyy uusissakin kieltokohteissa, kun 
tupakkamainosten menestyvä tupruttelija on vaihtunut (Turunen 1999, 25–26) sairaisiin ihmi-





2.1.1 Ruoka ja juoma sosiaalisten suhteiden rakentajana 
 
Ruoka ja juoma koskettavat meitä kaikkia kansallisuudesta ja kulttuuritaustasta riippumatta 
kaikilla tasoilla. Kanssakäymistilanteissa kiinnitämme huomiomme toistemme pöytätapoihin.  
Ruoka ja nautintoaineet, sekä niihin liittyvät säännöt ovat tärkeitä kaikissa yhteiskunnissa. 
(Christie & Bruun 1986, 42–43; Turunen 1999, 30.) Uskonto on viimeinen portinvartija, joka 
hyväksyy tai kieltää suuhun laittamiset (Turunen 1999, 30).  
Hyvän maun määrittely on vallanpitäjän suussa, mikä tarkoittaa sitä, että vallassa oleva kult-
tuuri on aina määrittänyt, mitä voidaan pitää suotavana ja mitä ei.  (Turunen 1999, 32.) Aja-
tusmaailmaamme kulkua kuvaa usein se malli, missä ”meillä” ajatellaan olevan säännöt, kun 
taas ”heillä” ei ole niitä. Hyvänä esimerkkinä edellä mainitusta voidaan nähdä se, että ruotsa-
laiset näkevät itsensä usein humalahakuisena kansana. Tästä huolimatta ruotsalaistutkijat ko-
rostavat, että suomalaiset ja venäläiset ovat humalahakuisempia. Syitä juomiseen on haettu 
kylmästä ilmastosta. Suomalaisten kommunikointikeinona on pidetty eleetöntä, mutta ystäväl-
listä ja vaivatonta vaikenemista, sekä yhteissaunomisen ja väkevien juomien tarjoamista 
”kylmän loitolla pitämiseksi”. (Turunen 1999, 32- 34.) Sukupuolisuuden merkitys näkyy ti-
lastojen valossa suomalaisessakin alkoholikäyttäytymisessä. Pohjoismainen alkoholitapakäyt-
täytyminen voi näyttäytyä varsin sivistymättömänä muuhun Eurooppaan verrattuna. Toisaalta 
se ilmenee ainakin tasa-arvoisempana verrattuna esimerkiksi konservatiiviseen Kreikkaan, 
jossa väkevä Ouzo, anisviina, on miesten juoma kahviloissa. Miesten kansoittamiin kahviloi-
hin naisilla ei ole mitään asiaa. Sen sijaan naisten tulee juoda miesten valvovan silmän alla 
virvoitusjuomiin sekoitettua olutta tai viiniä. (Turunen 1999, 40.) 
Juomatapojen käyttäytymisen vertailu toisiamme kohtaan ei ole riittävää, vaan arvioinnin 
kohteeksi ovat päässeet myös alkoholijuomalajit. Sosiaaliset rakenteet näyttäytyvät myös täs-
sä suhteessa, hienossa ravintolassa ruokailu ei ole vain nälän siirtämistä, vaan myös tyyli- ja 
tapakysymys. Arvokas juoma - hieno konjakki tai samppanja - edustavat symbolista arvoa. 
(Turunen 1999, 35- 36.) Kulttuuriset merkitykset syntyvät keskusteluissa ja myyteissä, sisäl-
täen kulttuurillisesti jaettuja tarkoituksia, normeja ja arvoja, kuin myös antavat ihmisille tun-




2.1.2 Alkoholin, tapojen ja uskomusten historiaa  
 
Kouluhistoria nostaa esiin sen, että käännyimme kristityiksi vuonna 1154, kun Eerik saapui 
Ruotsista. Tästä huolimatta maassamme ei piitattu uskonnosta satoihin vuosiin. Ehtoollisviinit 
jätettiin rauhaan ja olutta uhrattiin vanhoille suomalaisille jumalille. (Turunen 1999, 82.) Kes-
kiaikana suomalaiseen perinteeseen kuului ylenpalttinen oluen uhraaminen omille jumalille. 
Papiston tehtävänä oli löytää tapoja tehdä kristinusko houkuttelevammaksi kansan keskuudes-
sa. Papistosta tulikin juominkien järjestäjä jumalanpalvelusten yhteydessä. Tämän tarkoituk-
sena todennäköisesti on ollut saada pakanalliset uhrijuomingit kylvettyä poissa suomalaisesta 
kansanperinteestä. Papiston juominkien järjestäminen on ollut ilmeisesti syynä kirkkokapa-
koiden muodostumiseen. Kirkkokapakat on julistettu laittomiksi vuoden 1741 viina-
asetuksella. (Heino 1969, 21- 22; Turunen 1999, 82.) 
Paloviinaa pidettiin tärkeimpänä yleislääkkeenä 1400- luvulla. Sen parantava voima oli yli-
voimainen. (Turunen 1999, 64.) Viinan tislaus oli yleistä 1500-luvulla maaseudun kartanoissa 
ja pappiloissa. Viinan tislaukseen kansa tutustui pappien avustuksella. Kirkkomatkoilla 1840-
luvulla niin naiset, kuin miehet kantoivat mukanaan taskumattia juopotellakseen. (Pöysä, 
Rannikko & Rannikko 1982, 22; Heino 1969, 24; Turunen 1999, 66.) Alkoholijuomien histo-
ria nostaa esiin tämän tästä, että juomilla on alun perin mainostettu olevan terveydellisiä vai-
kutuksia. Suomessa 1700- luvun oikeudenkäynneissä viinansalapolttajat ovat puolustaneet 
viinantislaustaan lääkkeen valmistamisena. (Turunen 1999, 68- 69.)Alkoholin käyttöä on puo-
lusteltu myös Kalevalassa sillä, että se kohottaa mielialaa (Kalevala XII, 68- 72; Turunen 
1999, 71- 72). Joka puolella Eurooppaa oli 1600- ja 1700- luvuilla suuri kasvu oluen, viinin ja 
väkevien juomien kulutuksessa, mihin vaikutti tekniikan parantuminen maanviljelyksessä ja 
tislauksessa (Snyder 1988, 33; Turunen 1999, 41). Rahvaan keskuudessa etenkin palo-
viinaepidemiat olivat todellinen ongelma. Paloviinaepidemiat aiheuttivat kansallisen hysterian 
piirteitä. Vuonna 1775 Ruotsi-Suomen kuningas Kustaa II julisti, että viinanpoltosta tuli 
kruunun yksinoikeus. Vuonna 1780 kansa raivostui, kun kruunun viranomaiset määräsivät 
takavarikoidut viinapannut romutettavaksi.  Vuodesta 1788 kotipoltto tuli jälleen sallituksi. 
(Pöysä, Rannikko & Rannikko 1982, 57, 65- 68; Turunen 1999, 41- 42.) 
1700- luvun lopulla asenne alkoholin kulutukseen alkoi muuttua Euroopassa. Muutos lähti 
liikkeelle yläluokasta. Aateli halusi erottautua rahvaasta siirtymällä kahvin ja teen juojiksi. 
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Näiden virvokkeiden juominen kahviloissa osoitti juojan olevan kunniallinen. Syömä- ja juo-
matavat olivat kunniallisuuden merkkejä, joiden avulla voitiin julkisesti osoittaa hyviä tapoja, 
itsehillintää, sekä toisten kunnioitusta. (Smith 1995, 150- 151; Turunen, 1999, 42.) 
Alkoholismi keksittiin 1800- luvun lopussa. Tänä aikakautena iloinen humala muuttui ilotto-
maksi. Osasyynä ilmapiirin muutokseen olivat työväenluokan kurjistuneet olot ja heidän kur-
juuden hukuttaminen viinaan. Tähän oli syynä toisaalta yläluokan propaganda, jolla työväki 
haluttiin esittää moraalittomina alkoholisteina. Samansuuntaiset raittiuskampanjat alkoivat 
taistella maalaisrahvaan paloviinan juomista vastaan. Suomen niin kutsuttu sivistyneistö oli 
huolissaan talonpoikien alkoholin käytöstä, joka harrasti eliittisen elämäntavan ilmentymänä 
runsasta juomista juhlatilaisuuksissa. (Turunen 1999, 43- 44.) Valistuskirjallisuus on työllä ja 
vaivalla saanut syyllistettyä pohjoisen kylmän kansan vähäiset keinot irtautua arjesta. Alkoho-
lin käyttöön liittyvästä ruotsalaisesta laulutunnelmasta, tai slaavilaisesta syvällisestä tunteelli-
suudesta on muistona vain syyllisyys ja pullonpiilottelu. (Turunen 1999, 46- 47.) 
Alkoholijuomat on nähty niin mielialaa, taisteluhalua kuin terveyttä lisäävinä ihme-
eliksiireinä. Olipa niillä näitä vaikutuksia tai ei, niin yhä vieläkin kohotamme maljaa tois-
temme terveydeksi ja pitkälle iälle. Maljojen kohottamisesta löytyy syvempi rituaalinen mer-
kitys, jotka ulottuvat aikaan, jolloin juomakumppaneiksi haluttiin jumalia. (Turunen 1999, 
74.) Juomauhri on ollut alkuperältään rukous, mutta myös juoman jakamista jumalten kanssa. 
Täysinäinen viinilasi kädessä, samalla taivasta katsellen, maljaa nostaen, pirskotellen nestettä, 
rukoillen ja sitten juoda on ollut jo Homeroksen aikainen rituaali. Nykypäivänäkin nousemme 
ylös, osoitamme puheen kunniavieraalle ja kaikki nostavat lasinsa. Tämän jälkeen malja lau-
sutaan ja katsotaan puhuteltavaa silmiin, kumarrutaan ja juodaan malja. (Visser 1991, 35, 255; 
Turunen, 1999, 83.) 
Suomalaisen tapakulttuurin erityispiirteenä ei ole ollut kalloista juominen, kuten viikinkien oli 
tapana nauttia voitonmaljaa vihollisen pääkalloista. Pääkallo kolautettiin voitonmerkiksi ja 
skoolattiin sanomalla ”skull”. Suomessa ryyppy kallosta, samoin kaatoryyppy on osoittanut 
kunnioitusta metsänhaltijalle.  Ylenmääräistä räyhäämistä ei ole sallittu, vaan räyhääjä on 
palautettu ruotuun sitomalla hänet puuhun. Pakanallisessa juomaperinteessä on ollut kunnia 




2.1.3 Luonnonkierto ja alkoholin ryydittämät juhlat 
 
Maanviljely on kautta aikojen sitonut ihmiset tiettyyn aikaan ja paikkaan. Kiertokulkua on 
seurattu. Luonnon heräämisellä, kuolemalla ja uudelleen syntymisellä on ollut tärkeä merki-
tys, jolle on annettu symbolisia merkityksiä. Näitä merkityksiä on rituaalisesti juhlittu kunni-
oituksesta jumalia kohtaan. Vuodenaikojen juhlissa, karnevaaleissa, on alun perin juhlittu 
elämää ja hedelmällisyyttä. Vapun, juhannuksen ja uuden vuoden juhlimiset ovat muistutta-
massa tästä. (Turunen 1999, 86- 87.) 
Keskikesän, juhannuksen juhlassa on jälkiä ukonvakkojen juhlimisesta. Luonnon ja hedelmäl-
lisyyden juhlaa on kutsuttu Etelä-Karjalassa vielä 1800- luvun lopussa Ukon juhlaksi. Keski-
kesän juomat ovat olleet yhtä vahvoja kuin luontokin. Elias Lönnrotkin mainitsee, että viina-
puteli kuului juhannuksen juhlijoiden vakiovarusteisiin. (Karjalainen, Korhonen & Lehtonen 
1989; Turunen, 1999, 88.) 
Joulunviettoon on liittynyt taianomaisia piirteitä. Runsas pitopöytä juomineen on siunattu 
vainajien suojeluksessa. Joulun pitopöydässä rahvaallakin miehellä on kuulunut olla runsaasti 
ruokaa ja juomaa. Saavillinen sahtia höysti joululöylyjä ja viina sytytti joululyhteen. Viljan 
kasvu oli seuraavana satokautena taattu ja tähkästä tuli sitä raskaampi, mitä syvemmin isän-
nän pää nuokahteli jouluiltana. (Turunen 1999, 90.) Talonpoika, joka kunnioitti luonnon ja 
jumalten antia, hänen velvollisuutena oli päihtyä pakanuuden perinteen mukaisesti. Ajatusta 
tuki se, että jumala antaa antavalle; mitä enemmän jumalan viljaa valui kurkusta alas, sitä 
suurempi sato oli seuraavana vuonna. (Turunen 1999, 91.) Loppiaista, eli joulun loppua on 
juhlittu myös varsin riehakkaasti. Nuutinpäivä juhla on tavannut olla krapulan parantamista. 
Joulukauden viimeisen olutkestityksen tavoitteena on ollut tyhjentää kylän oluttynnyrit. (Vil-
kuna 1985, 24- 26; Turunen 1999, 91.) 
Vuotuisiin juhliin, kuten vappuun ja uuteen vuoteen liittyy irvokas hauskan pito. Näitä juhlia 
höystävät rivoukset, hauskanpito ja esivallan pilkkaaminen. Huumorilla on kääntöpuolensa, 
sillä se piirtää veteen rajan, jonka ulkopuolelle huumorin kohde jää. Huumorin ulkopuolelle 
jäävä on kykenemätön nauramaan samalle asialle jolle muut nauravat. Tästä syystä huumori 
pitää rajata tiettyihin ajanjaksoihin, jolloin maailma saa luvallisesti mennä hetkeksi pois rai-
teiltaan. (Turunen 1999, 93.) Pikkujoulujen vietto on alkanut vasta ensimmäisen maailmanso-
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dan jälkeen. Alun perin pikkujoulun rituaalinen merkitys on ollut viettää kristillistä juhlaa 
edeltävä riehakas alkuhetki. Kaikkien juhlien lähtökohtana on alun perin ollut kasvillisuuden 
synty, kasvu ja kuolema. (Turunen 1999, 95- 96.) Henget ja jumalat on haluttu pitää hyvällä 
tuulella juhlallisuuksien avulla. Jumalaa huvitettaessa tanssi, laulu ja juopuminen olivat tae 
saada ja pitää jumalat hyvällä mielellä. Tästä syystä yhteisöllinen juominen on ainoa sosiaali-
sesti tärkeä juomistapa. (Suuronen 1969, 83; Turunen 1999, 96.)  
Alkoholi on liittynyt myös erilaisiin riitteihin. Riitit kuvaavat siirtymistä asemesta, ryhmästä 
tai paikasta toiseen. Olosuhteiden vaihdoksiin kuuluu olennaisena osana alkoholipitoiset juo-
mat, olipa kyseessä sitten polttariyö tai tohtorin karonkka. 1600- luvulla yleistynyt paloviinan 
käyttö johti siihen, että silloin alettiin juhlistaa alkoholin voimalla merkityksettömiäkin tilan-
teita. Kaikkiin akateemisiin juhliin on liittynyt alkoholin nauttiminen. Vanhaan suomalaiseen 
työkulttuurin perinteeseen kuuluu laillisena juhlavälineenä alkoholi. Alkoholijuoman tarjoa-
minen on aina ollut avokätisyyden osoitus, se on ollut talonpoikaisyhteisössä kallisarvoinen 
lahja. (Turunen 1999, 139, 143, 145.) 
 
2.2 Alkoholi nykypäivän tilastojen valossa 
 
Alkoholi näyttäytyy nykypäivässämme suurta huolta ja huomiota herättävänä tekijänä. Media 
kaikkinensa nostaa esille tämän tästä alkoholin tuomia haittavaikutuksia eri tasoilla. Asia on 
kansankuntamme huulilla – niin puheissa kuin teoissakin. Tilastomme (vrt. THL 2011; THL 
2013) puhuvat omaa kieltään, tosin niissä on pieni positiivinen vire tällä hetkellä, jos kat-
somme kokonaiskulutuksen määrän muutoksia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Katsaus 
kuluneisiin vuosisatoihin nostaa esiin, että kulutustottumusten suunta on ollut varsin nousu-
johdonteinen viimeisen vuosisadan osalta, jolloin myös todellisen kulutuksen tilastointi on 
ollut systemaattista.  
Sataprosenttiseksi alkoholiksi muutettuna tilastot kertovat, että suomalaisten kokonaiskulutus 
on 9,6 litraa henkilöä kohden vuonna 2012 pitäen sisällään niin tilastoidun kuin tilastoimat-
toman kulutuksen. Luku on laskenut alle kymmenen litran ensimmäistä kertaa lähes kymme-
neen vuoteen. Kulutuksen rakenne on muuttunut mietoja alkoholijuomia suosivaksi ja väkevi-
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en alkoholijuomien käyttö on laskenut 24 % viimeisen vuoden aikana. Alkoholin pääsääntöi-
nen kulutus tapahtuu vähittäismyynnin kautta. Vain 14 % käytetystä alkoholista kulutetaan 
ravitsemisliikkeiden valvonnan alaisuudessa. (THL 2013.) 
Alkoholi selittää syrjäytymistä ja sosioekonomisia terveyseroja. Alkoholin liikakäyttö näyt-
täytyy yhtenä keskeisimmistä elintapatekijöistä, jotka kuvaavat sosiaaliryhmien välisiä terve-
ys- ja kuolleisuuseroja. Miesten osalta jopa neljäsosa kuolemista voidaan perustella sosioeko-
nomisen taustan pohjalta. Alkoholihaittojen taustalta on luonnollisestikin alkoholin käyttö, 
mutta väestöryhmien eroja kuvastavat myös muut tekijät. Alemmissa sosioekonomisissa ryh-
missä pidättäydytään alkoholin käytöstä helpommin kokonaan. Ylemmissä sosioekonomisissa 
ryhmissä käytetään alkoholijuomia useammin kuin alemmissa sosioekonomisissa ryhmissä. 
(THL, Kaventajat 2013.)  
Ylempien toimihenkilömiesten keskuudessa on yleistä käyttää pieniä alkoholimääriä usein. 
Kohtuukäyttäjien, sekä itsensä aika ajoin humalaan juojien osuus on heillä suurin. Naisten 
osalta suunta on samansuuntainen, mutta ero on pienempi. Viinin kulutuksen osalta kulu-
tuserot ovat suurimmat eri sosioekonomisissa ryhmissä. Ylemmät toimihenkilöt käyttävät 
viiniä eniten. Työntekijäryhmissä kulutuksen painopiste on oluissa, myös naisten osalta, sekä 
väkevissä alkoholijuomissa. Ylempien toimihenkilöiden viinin kulutuksen määrä, niin naisten 
kuin miesten keskuudessa, on suhteessa muihin ryhmiin kasvanut vielä enemmän 2000-
luvulla. Väkevien käyttö on lisääntynyt erikoistumattomilla työntekijämiehillä. Väkevien al-
koholijuomien käyttö on lisääntynyt 2000-luvulla myös ylemmillä toimihenkilömiehillä. 
Työntekijänaisten kulutus on siirtynyt oluesta siideriin. Alkoholikuolleisuudet, kokonaiskulu-
tus, humalakulutuksen määrä, sekä suuret viikkoannosmäärät ovat 2000-luvulla yleistyneet 
eniten alimmissa koulutusryhmissä. (Mäkelä 2010.) 
Alkoholin liikakäyttö ja humalahakuiset juomistottumukset on tavanomaista alemmissa sosio-
ekonomisissa ryhmissä. Alempien ja ylempien sosioekonomisten ryhmien väliset erot ovat 
suurempia alkoholin aiheuttamien haittojen osalta, kuin käyttötottumusten erojen osalta. 
Näyttää siltä, että korkeammassa sosioekonomisessa ryhmässä olevan on helpompi rajoittaa 
kulutustaan ongelmien ilmentyessä. Ylemmissä sosioekonomisissa ryhmissä myös hoitoon 
hakeutumisen aste voi olla matalampi, sekä hoitoa on paremmin saatavilla. Nämä osatekijät 
voivat selittää kulutuksen rajoittamisen eroja eri sosioekonomisten ryhmien välillä. Iäkkäiden 
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henkilöiden osalta korkeammin koulutetut kuluttavat enemmän alkoholia, vaikkakin miesten 
koulutusryhmäerot ovat kaventuneet kulutuksen osalta. (THL, Kaventajat 2013.) 
Kuluttajien alkoholimenojen osuus vuonna 2010 oli 4,5 % yksittäisistä kulutusmenoista. (Al-
koholijuomien kulutus. SVT. THL; Valvira; Kansantalouden tilinpito. SVT. Tilastokeskus; 
THL 2011, 121). Alkoholijuomavero toi vuonna 2010 valtion kassaan 1,28 miljardia euroa, 
joka näyttäytyy 4 % osuudella valtion vero- ja veroluonteisista tuloista Vastaavasti vuonna 
2009, 1,20 miljardia euroa, eli 3,8 % valtion vero- ja veroluonteisista tuloista. Valtion alkoho-
litulot, jotka pitävät sisällään alkoholijuomaveron ja arvonlisäveron olivat vuonna 2010 2,08 
miljardia euroa. Vuonna 2009 vastaava luku oli 1,91 miljardia euroa. (Valtiovarainministeri; 
THL 2011, 122.)  
Päihdehuollon kuntien kustantamat nettomenot ovat olleet vuonna 2009 157 miljoonaa euroa. 
(Kuntien ja kuntayhtymien talous ja toiminta. SVT. Tilastokeskus; THL 2011, 122.) Haitta-
kustannuksia syntyy niin välittömistä, kuin välillisistä kustannuksista. Alkoholin haittakus-
tannusten määrät ovat arvioita minimi- ja maksimikustannusten osalta, joiden välimaastoon 
todelliset kustannukset jäävät. Välittömiin kustannuksiin kuuluvat terveyskulut, sosiaalikulut, 
rikollisuusvalvonta ja turvallisuus, omaisuusvahingot, valvonta, tutkimus ja ennaltaehkäisevä 
päihdetyö. Kokonaiskulujen on arvioitu olevan vuonna 2009 765 – 1016 miljoonaa euroa. 
Välilliset kustannukset pitävät sisällään tuotannon menetykset ja menetetyn elämän arvon 
ennenaikaisen kuoleman johdosta. Vuonna 2009 kustannukset ovat olleet 3 180- 5 490 mil-
joonan euron luokkaa. (Päihdehaittakustannukset 2010, THL; THL 2011, 123.) Alkoholi-
kuolemia on vuonna 2010 ollut 2 729 (Kuolemansyyt. SVT. Tilastokeskus; THL 2011, 111).  
Alkoholiteollisuuden valmistuksessa työskenteli vuonna 2009 yhteensä 3240 henkilöä. Alkon 
palveluksessa työskenteli samana vuonna 2742 henkilöä. Alkoholi- ja muiden juomien tukku-
kaupassa 416 henkilöä. (Työssäkäynti. SVT. Tilastokeskus; Alko Oy; THL 2011, 120.) An-
niskeluravintoloiden palveluksessa oli vuonna 2010 kokoaikaisia työntekijöitä 17 792 henki-
löä, osa-aikaisia 16 547 henkilöä, vuokratyövoimaa 448 078, sekä omistajia ja perheenjäseniä 
5650 henkilöä. (Valvira; THL 2011, 120.) Tilastojen valossa on nähtävissä, että alkoholin 
parissa tavalla tai toisella työskentelee väestöstämme puolisen miljoonaa henkilöä. Näissä 




2.3 Identiteetin meta-teoreettiset suuntaukset 
 
Alvesson ym. (2008) ovat määritelleet identiteetin kolme metateoreettista tutkimussuuntausta. 
Metateoriat kuvaavat tieteenfilosofisia ulottuvuuksia. Näitä tutkimussuuntia käytetään johta-
mis- ja organisaatiotutkimuksen osa-alueella tehdyissä identiteettitutkimuksissa. Alvesson 
ym. (2008) mukaan metateoreettiset tutkimussuuntaukset ovat funktionaalinen-, kriittinen- ja 
tulkinnallinen suunta. Heidän tutkimussuuntauksiin on yhdistetty Habermasin (1972) tekemä 
jäsennys kolmesta erilaisista tiedonintresseistä. Habermanin (1972) määrittelemät tiedonin-
tressit ovat tekninen, käytännöllis-hermeneuttinen ja emansipatorinen.  
Identiteettiä voidaan tarkastella monella analyyttisellä tasolla. Johtajuustutkimuksessa sitä on 
tutkittu kuitenkin eniten organisaatiotasolla. Alvesson ym. ovat (2008, 5-6) tutkineet identi-
teetin merkityksiä yksilöiden näkökulmasta, jossa sosiaaliset toimijoiden nähdään juurtuneen 
organisaatiokontekstiin. Alvessonille ym. (2008, 6) identiteetti merkitsee subjektiivisia merki-
tyksiä ja kokemuksia. Identiteettiä määritellessä voidaan kysyä: ”Kuka minä olen?” ja ”Miten 
minun pitäisi toimia?” (Cerulo 1997). Yksilön henkilökohtainen identiteetti tuo esiin usein 
positiivista subjektiivisuutta. Tähän ovat kietoutuvat tunteet, arvot ja käyttäytyminen. Ne il-
mentävät tiettyjä identiteetin suuntia. Suunnat voivat olla joskus ristiriitaisiakin toisiinsa näh-
den. Edellä mainituista näkökulmista katsottuna kollektiiviset käsitykset itsestä nousevat tär-
keimmäksi tiedonlähteeksi henkilökohtaisista käsityksistä itsestä. (Alvesson ym. 2008, 5-6.) 
 
2.3.1 Funktionaalinen identiteettitutkimus 
 
Funktionaalisen identiteettitutkimuksen kohteena on se, kuinka identiteetti tai identifioitumi-
nen voi tarjota vastauksia liikkeenjohdollisiin kysymyksiin.  Organisaatioiden tehokkuutta on 
mahdollista kehittää identiteetin tai identifioitumista koskevan tutkimuksen avulla. Alvesson 
ym. (2008) määrittelemän funktionaalisen identiteettitutkimuksen näkökulman taustalla on 
Habermasin (1972) tekninen tiedonintressi. Teknisen tiedonintressin tutkimussuunta on kiin-
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nostunut syy-seuraussuhteista, jonka avulla voidaan kontrolloida luonnollisia ja sosiaalisia 
olosuhteita. (Alvesson ym. 2008, 8.)  
Organisaatioissa funktionaalisen identiteettitutkimuksen kohteina ovat niin henkilökohtaiset, 
kuin sosiaaliset identiteetit. Henkilökohtaisella tasolla tarkoitetaan uniikkeja, henkilökohtaisia 
ominaisuuksia, joita ei oleteta jaettavan toisten ihmisten kanssa, eivätkä ne osoita merkkejä 
ryhmään kuulumisesta. Sosiaalinen identiteetti kuvastaa sen sijaan yksilön käsitystä itsestään 
ryhmänjäsenenä, erityisesti silloin kun ryhmään kuulumiseen liittyy arvonantoa ja emotionaa-
lista sitoutumista. Sosiaalinen identiteetti kuvastaa usein myös organisatorista identifikaatiota, 
eli sitä prosessia, jolla yksilö luo ja laajentaa käsitystään itsestään kollektiivisesti. Kuvaile-
malla itseämme tietyn ammatin kautta, ihmisten suosiessa ”me” ajattelua, niin tästä huolimat-
ta haluamme luoda henkilökohtaisia merkityksiä kanssakäymisessä ihmisten, sekä ympärillä 
olevien kokonaisuuksien kanssa. (Alvesson ym. 2008, 8, 10.) 
Sosiaalinen identiteetti teoria (SIT) on vaikutusvaltaisin identiteettiteoria, edustaen funktio-
naalista ajattelutapaa. Se perehtyy siihen, kuinka yksilö sijoittaa itsensä muihin sosiaalisien 
ryhmien kategorioihin. (Alvesson ym. 2008, 13.) Asccraft ja Alvesson ovat argumentoineet 
(2007), että päämäärä, kuten organisaatio tarkoittaa erilaisia asioita eri ihmisille eri aikoina. 
Näkemys ”meistä” vaihtelee laajasti henkilöstä ja kontekstista riippuen. (Alvesson ym. 
2008,13.) 
Lukuisten teoreetikkojen mielestä alkoholin juomisella on haitallisia taloudellisia vaikutuksia. 
Amerikkalaisen tutkimuksen mukaan alkoholin käyttäminen ja tulot korreloituvat positiivises-
sa suhteessa toisiinsa. (Peters & Stringham 2006, 411.)  Alkoholia käyttävät henkilöt ovat 
usein sosiaalisempia, kuin alkoholista kieltäytyjät. Cook (1991) on esittänyt, että alkoholin 
nauttiminen on sosiaalista toimintaa, joten yksi syy, miksi ihmiset juovat on olla sosiaalinen. 
Lääketieteellisessä kirjallisuudessa Skog (1980) on osoittanut, että henkilöt jotka käyttävät 
kohtuullisesti alkoholia, omaavat vahvimmat sosiaaliset suhteet. Leifman ym. (1995) ovat 
löytäneet negatiivisen suhteen sosiaalisesta integraatiosta ja alkoholista kieltäytymisestä. Epä-
selvää on, johtuuko tämä siitä, että absolutistit valitsevat olla olematta sosiaalisia, vai onko 
kyseessä se, että sosiaalisten tapahtumien organisoijat  jättävät ulkopuolelle alkoholista kiel-
täytyjät. On mahdollista, että alkoholia käyttämättömät ovat vähemmän sosiaalisia tai he toi-
mivat enemmän keskenään. Alkoholia käyttävillä henkilöillä on mahdollisuus parempaan 
kanssakäymiseen asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden kanssa. Alkoholin käyttäjien kesken 
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tarjoutuu mahdollisuus luoda tärkeä suhde. Alkoholin käyttämisen avulla yksilölle voi tarjou-
tua enemmän mahdollisuuksia oppia tuntemaan ihmisiä. Alkoholin vaikutuksen alaisena syn-
tyneiden verkostojen kautta on mahdollista oppia tuntemaan laajemmin liiketoimintaa. Sosi-
aaliset taidot karttuvat samalla. Tutkimuksen mukaan alkoholin nauttiminen kautta luodut 
sosiaaliset suhteet ovat potentiaalisia investointeja, jotka vaikuttavat positiivisesti tulevaisuu-
den tuloihin. Sosiaalinen juominen johtaa sosiaalisen pääoman kasvamiseen. (Peters & 
Stringham 2006, 411, 413.) 
 
2.3.2 Kriittinen identiteettitutkimus 
 
Kriittiseen identiteettitutkimukseen yhdistyy Habermasin (1972) emansipatorinen tiedonin-
tressi.  Tutkimussuuntauksen kiinnostuksen kohteena ovat valtasuhteet. Valtasuhteiden tutki-
minen paljastaa sen, kuinka ihmisiä voidaan vapauttaa tukahduttavista suhteista. Tämän tyyp-
pisillä suhteilla on tapana rajoittaa ihmisten toimintaa. Kriittinen koulukunta näkee, että iden-
titeetin ymmärtämisellä on valtava voima. Niiden avulla voidaan laajentaa käsitystä nykypäi-
vän organisatoristen suhteiden ymmärtämisestä. Ne vaikuttavat johtamiseen ja johtamisen 
mahdolliseen vastustamiseen. Huomionarvoista on se, että niin paikallisissa organisaatioissa, 
kuin henkilökohtaisella tasolla ilmentyvät kansainvälistyneet maailmankuvat, joissa ihmiske-
hot alistetaan johdon menettelytapoihin. (Alvesson ym. 2008, 9.) 
Kriittisessä perspektiivissä tutkitaan sitä, miten identiteettejä kontrolloidaan. Siinä kiinnite-
tään huomiota siihen, miten näkemistä, olemista ja tekemistä käytetään hyväksi. Näiden lisäk-
si siinä tutkitaan, kuinka ihmiset hyväksyvät tai vastustavat kurinpidollisen vallankäytön yri-
tyksiä. Keskiössä on johdon kannalta työntekijöiden hallitseminen, jolla vedotaan minäku-
vaan, tunteisiin, arvoihin ja identifikaatioihin. (Alvesson ym. 2008, 16.) Johtajat ovat kasva-
vassa määrin kiinnostuneita siitä, kuinka organisaatiokontrolli työntekijöiden keskuudessa 
toteutetaan sillä tavoin, miten johtajat ovat sen keskusteluissaan ajatelleet (Deetz 1995; Al-
vesson ym. 2008, 16). Perehdyttämisen, kouluttamisen ja organisaation oman kouluttamisen 
kautta tuetaan käsitystä ”meistä”. Identiteettikontrolli voidaan nähdä kriittisenä elementtinä 
työsuhteissa. (Alvesson ym. 2008, 16.) 
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2.3.3 Tulkinnallinen identiteettitutkimus 
 
Tulkinnallista identiteettitutkimusta tukee Habermasin (1972) käytännöllis-hermeneuttinen 
tiedonintressi. Näkökulman tavoitteena on laajentaa ymmärrystä ihmisen kulttuurillisista ko-
kemuksista, siitä kuinka me kommunikoimme samalla luoden ja siirtäen merkityksiä. Identi-
teettejä rakennetaan vuorovaikutuksen kautta. Identiteettiä luodaan myös itsestä luotujen ja 
kerrottujen narratiivien avulla. Identiteetti tarjoaa ratkaisevan vastauksen siihen, kuinka mo-
nimuotoinen, kehittyvä ja dynaaminen suhde minuuden, työn ja organisaation välillä on. 
(Avelsson ym. 2008, 8-9.) 
Sosiaalisen tulkinnan ottavat identiteetin tutkijat argumentoivat usein, että henkilökohtaiset 
identiteettikäsitykset ovat a) ”neuvoteltuja”, niitä luodaan, uhataan, sekä vahvistetaan, niitä 
luodaan uudelleen, tarkistetaan jatkuvasti kehollisessa kanssakäymisessä, b) niitä muodoste-
taan ja luodaan, henkilökohtaiset identiteetit piirretään saatavilla olevissa sosiaalisissa keskus-
teluissa tai kertomuksissa, miten joku on, tai miten jonkun tulisi toimia. Osa ihmisistä voi 
nauttia vahvempaa instutionaalista tai materiaalista tukea kuin toiset. (Ashcraft & Mumby 
2004; Thomas & Davis 2005; Alvesson ym. 2008, 10–11.) Se kuinka käsitämme itsemme 
muotoutuneemme osana laajempaa kulttuurillista ja historiallista muodostumaa, tarjoaa meille 
suuren osan identiteetti sanastoja, normeja, paineita ja ratkaisuja – ilmentyen epäsuorasti ja 




Tutkimus nojautuu tulkinnalliseen identiteettikäsitykseen ja tarkastelee identiteetin rakentu-
mista identiteettityönä. Tämä tutkimusnäkökulma paneutuu siihen, miten yksilöt toimivat 
monimuotoisissa, usein moni merkityksellisissä ja ristiriitaisissa olosuhteissa työssä ja organi-
saatiossa. Identiteettityö on avainkäsite tässä lähestymistavassa, joka kuvaa jatkuvaa mentaa-
lista toimintaa, jota yksilö käy läpi rakentaessaan ymmärrystä itsestä eheänä, erillisenä ja po-
sitiivisesti arvostettuna yksilönä. Identiteettityötä tehdään sosiaalisen vuorovaikutuksen kaut-
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ta. Sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta nousee esiin kysymys siitä ”Kuka minä olen?”, sekä 
siitä ”Keitä me olemme?”. Vastatakseen näihin kysymyksiin yksilö luo itsestään narratiiveja. 
Narratiivien luomiseen vaikuttavat yksilön kulttuurilliset taustat ja merkitykset, muistot, sekä 
henkilökohtainen tahtotila luoda uudelleen käsitystä itsestä tai siirtää sitä eteenpäin. (Knights 
& Willmott, 1989; Sveningsson & Alvesson, 2003; Alvesson ym. 2008, 14–15.)  
Ihmisten voidaan nähdä olevan sidottuja identiteettityöhön. Tästä johtuen oman identiteetin 
rutiininomainen uudelleen tuottaminen stabiilissa ympäristössä voi lakata. Identiteettityön 
loppuminen voi aiheuttaa epävarmuutta, pelkoa, kyseenalaistamista ja itseluottamuksen puu-
tetta. (Collinson, 2003; Knights & Willmott, 1989; Alvesson ym. 2008, 15.) Identiteettityön 
tutkimus organisaatioissa vaatii perehtymistä niihin prosesseihin ja vaikutuksiin jotka kuulu-
vat identiteetin rakentamiseen (Sveningsson & Alvesson 2003; Alvesson ym. 2008, 15). Osa 
identiteettityön tutkimuksesta on saanut vaikutteita post-strukturaalisista kuvauksista, joissa 
identiteettityö on enemmän tai vähemmän jatkuva prosessi. (Simpson & Carroll 2008; Carrol 
& Levy 2008; Alvesson ym. 2008, 15). Osa tutkijoista näkee identiteettityön olevan kronolo-
gisesti jatkuvaa sirpaleisissa, rikkonaisissa konteksteissa. Muuttuvissa olosuhteissa identiteet-
tityö voi saada alkunsa tai identiteettityö voi tehostua. Esimerkiksi kriisi voi aiheuttaa tietoi-
sen identiteettityön aloittamisen tai tehostamisen. (Beech 2008; Lutgen-Sandvik 2008; Wat-
son 2008; Alvesson ym. 2008, 15.) Syynä edellä mainittuun voi olla myös jokin radikaali 
muutos (Ibarra 1999; Alvesson ym. 2008, 15). Yleisesti sanottuna, erityiset tapahtumat, sat-
tumat tai muutokset, mukaan lukien stressin eri muodot ja rasitukset voivat korostaa käsitystä 
omasta identiteetistä. Tämä korostunut käsitys omasta identiteetistä voi johtaa keskittyneem-
pään identiteettityöhön. Tietoisen identiteettityön ominaispiirteisiin kuuluu itseluottamuksen 
puutetta, avoimuutta, tyypillisesti myös psykologista ahdistusta ja kompleksisia tai ongelmal-
lisia sosiaalisia tilanteita. Edellä mainitut osatekijät voivat olla seurausta minäkäsityksen ja 
sosiaalisten ihanteiden diskurssien ristiriidasta. (Alvesson ym. 2008, 15.) Myös muut ihmiset 
voivat haastaa minäkäsitystä (Alvesson & Willmott, 2002; Klein 2000; Alvesson ym. 2008, 
15).  
Analyysien mukaan, jotka ovat keskittyneet identiteetin uudelleen muotoilemisen tai uudel-
leen määrittelemiseen, määrittelevät seuraavia tekijöitä, jotka esiintyvät päällekkäin tai ovat 
yhteydessä toisiinsa, silloin kun uudelleen rakennetaan ja tarkastellaan identiteettiä. Näihin 
osatekijöihin kuuluvat keskeiset elämän kiinnostuksen kohteet, yhteneväisyys, etäisyys, suun-
ta, positiiviset arvot ja itsetuntemus (Alvesson 2002, 625). Henkilön identiteetti ja minäkuva 
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ohjaavat ihmisen päätöksentekoa (Mitchell ym. 1986; Alvesson 2002, 625). Identiteetti on 
itsetuntemuksen objekti. Tietoisuus omasta itsestä on ilmaisumuoto ja se kuinka henkilö tun-
tee ja kuinka hän ajattelee, kuvaa arvoja. (Hassard ym. 2000; Alvesson 2002, 65.) 
 
2.5 Refleksiivisesti rakentuva identiteetti 
 
Identiteetin tärkeä määrittelijä on se, kuinka yksilö reflektoiden rakentaa mielikuvaa itsestään 
suhteessa muihin ja niihin monimuotoisiin sosiaalisen toiminnan konteksteihin, jossa kulloin-
kin toimii. Kuten aiemmassa kappaleessa on pohdittu sitä, että yksilöt ovat sidottuja jatkuvaan 
identiteetin rakentamiseen, identiteetin voidaan nähdä rakentuvan reflektoinnin kautta. Johta-
jan identiteetti ja alkoholin merkitykset rakentuvat yksilön reflektoinnin kautta suhteessa ym-
päröivään maailmaan ja yhteiskuntaan. Kyseessä on johtajan tekemä identiteettityö. Nykypäi-
vän globaalin maailman äärimmäiset muutokset ovat olleet lähtökohtana brittiläiselle sosiolo-
gille Anthony Giddenille refleksiivisyyden teorian luomiseen. (Chaffee 2011, 103). 
Refleksiivisyys, sen kaikessa laajuudessaan, on ydinkäsite henkilökohtaisen ja sosiaalisen 
identiteetin rakentumisessa. Yksilöt monitoroivat ympärillä olevaa maailmaa ja muuttavat 
käyttäytymistään vastaanotetun informaation myötä. Jatkuvasti muuttuva globaalimaailma, 
kasvanut tiedon määrä, mukaan lukien kasvavat välilliset vaikutukset näiden välillä vaikutta-
vat identiteettiin. Refleksiivisyyden rooli korostuu tai radikalisoituu identiteetin rakentamises-
sa erityisesti silloin kun yksilöt määrittelevät uudestaan keskinäisiä suhteitaan laajemmissa 
sosiaalisissa instituutioissa ja rakenteissa. Nykypäivän maailmaa määrittelevät ennakoimat-
tomat muutokset, joihin ovat vaikuttaneet traditioiden puute, tai traditiot on laitettu syrjään. 
(Chaffee 2011, 100, 103.) 
Refleksiivisyys on olennainen osa identiteetin sosiaalisesti rakentuvaa prosessia. Identiteetin 
refleksiiviseen rakentamisen luonteenomaiseen piirteeseen kuuluu, että välillä se menee 
eteenpäin, palatakseen jälleen takaisin. Jotta voidaan reflektoida muita, eri sosiaalisia instituu-
tioita ja jopa omaa itseämme, refleksiivinen identiteetin rakentaminen sisältää kuvauksia, 
merkkejä ja ennen kaikkea kielellistä ilmaisua. Refleksiivinen identiteetti määrittelee ihmiset 
uusiin narratiiveihin ja globaaleihin rakenteisiin. (Chaffee 2011, 101,103, 105.) 
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Tunteet nousevat esille silloin, kun henkilölle itselleen tapahtuu tai on tapahtumassa jotain 
merkittävää, positiivista tai negatiivista. Häpeän tunne, syyllisyys, hämillään olo ja ylpeys 
ovat itsetietoisia tunnetiloja, jotka saavat aikaan itsensä reflektointia ja itsensä arviointia. 
Edellä mainitut tunteet ovat itsesäätelyä. Itsetuntemus ohjaa käyttäytymistä, motivoi saavut-
tamaan moraalisesti ja sosiaalisesti hyväksyttyjä normeja, sekä saa vastaamaan asianmukai-
sesti tilanteissa – katumaan ja hyvittämään, silloin kun emme ole toimineet asianmukaisesti. 
(Tagney 2003, 384.) 
Oma identiteetti ei ole selvästi erottuva ominaisuus, eikä edes kokoelma ominaisuuksia, joita 
yksilöllä on.  Se on oma itse, mikä refleksiivisesti ymmärretään persoonaksi. Omaa identiteet-
tiä tulkitaan jatkuvasti refleksiivisesti, yli aika ja paikka rajojen eri tekijöiden toimesta (Gid-
dens 1991, 53; Alvesson 2002, 626.) Oman identiteetin rakentaminen tapahtuu refleksiivisesti 
muodostuen kulttuurin raa´asta materiaalista: kielestä, symboleista, merkitysten joukosta ja 
arvoista, jotka syntyvät lukemattomista vuorovaikutustilanteista. Identiteetti ja sen rakentumi-
nen altistuvat lukuisille viesteille, joita tuotetaan eri tekijöiden toimesta, kuten koulut ja mas-
samedia, sekä elämän varhaisista kokemuksista ja tiedostamattomista prosesseista. Identiteetti 
muotoutuu monitahoisista tietoisista ja tiedostamattomista elementeistä, tulkinnallisesti ja 
refleksiivisesti, muotoutuen vähitellen identiteetin säätelyksi ja identiteettityöksi. (Alvesson 
2002, 626.) 
 
2.6 Sosiaalisen juomisen motiiveja  
 
Halim ym. (2012) ovat tutkineet opiskelijoiden keskuudessa sosiaalisen juomisen motiiveja. 
Heidän tutkimuksensa kiinnostuksen kohteena on ollut tutkia sitä, miten sosiaaliset normit ja 
motiivit vaikuttavat alkoholin kulutukseen. Sosiaalisten normien ymmärtäminen on tärkeää, 
jotta voidaan ymmärtää opiskelijoiden juomisen syitä. Tutkimus käsittää 229 australialaisen 
opiskelijan vastaukset koskien heidän juomisen motiivejaan. Alkoholin nauttimiseen voidaan 
liittää juomista kuvailevia normeja, joiden avulla yksilö luo käsitystä omasta alkoholin kulu-
tuksestaan. Määräävät normit käsittelevät sitä, miten yksilö ajattelee ystäviensä näkevän oman 
alkoholin kulutuksensa. Tutkimus käsittelee myös sitä, miten läheisten ja vähemmän läheisten 
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ystävien alkoholin kulutus vaikuttaa yksilön omaan kulutukseen. Tutkimuksen mukaan ystä-
vien alkoholin käyttämisen lisääntyminen vaikuttaa myös yksilön juomisen lisääntymiseen. 
Tämän pohjalta voidaan ajatella, että yksilö haluaa vastata oman toiminnan vastaavan ystävi-
en toimintaa. Sosiaalisesti läheisten ystävien mielipide ja heidän toiminta on merkityksellistä 
yksilön alkoholin käyttämiselle. Sosiaalinen motiivi juomiselle on se, että opiskelijakulttuu-
riin kuuluu alkoholin käyttäminen ja sen nauttiminen yhdessä. Opiskelijat juovat, jotta he voi-
vat olla sosiaalisessa kanssakäymisessä toistensa kanssa, sekä maksimoidakseen sosiaalisen 
nautinnon ystäviensä kanssa. (Halim ym. 2012, 1335, 1338–1340.) 
Houstonilaisen tutkimuksen mukaan yksilön itseluottamus vaikuttaa sosiaaliseen juomisen 
motiiveihin. Foster ym. (2013) tutkimukseen osallistui 243 opiskelijaa. Opiskelijat kertoivat 
alkoholin käytöstään, alkoholiin liittyvistä ongelmista, itseluottamuksestaan, sekä sosiaalisista 
motiiveistaan. Tutkimuksen mukaan henkilöt, joiden henkilökohtainen itseluottamus on mata-
la, myös heidän sosiaalinen juomisen motiivi ja suhde juomiseen on vahvempi. Sosiaalisten 
vaikutuksien tutkiminen on tärkeää, jotta voidaan tutkia juomisen motiiveja ja ehkäistä juo-
mista. (Foster ym. 2013, 1996, 2002.) 
Fosterin ym. (2014a) ovat tutkineet alkoholin juomisesta kieltäytymistä, juomisidentiteettiä ja 
itsetietoisuutta alkoholin kuluttamisen suhteen amerikkalaisessa tutkimuksessa. Tutkimukseen 
osallistui 218 opiskelijaa. Tutkimuksen mukaan juomiseen liittyvään käyttäytymiseen ei liity 
itsetietoisuuden taso. Sen sijaan alkoholin kuluttamiseen liittyy henkilön juomisidentiteetti. 
Tutkimus käsitteli alkoholin käyttämisen osalta neljää muuttujaa. Nämä muuttujat ovat: 1) 
juomisen huippuajankohdat, 2) juomisen säännöllisyys, 3) alkoholijuoma-annosten viikko-
määrä ja 4) alkoholiin liittyvät ongelmat. Ainoastaan alkoholiin liittyvät ongelmat liittyivät 
itsetietoisuuteen. Henkilöllä, jonka juomisidentiteetti on korkea, ja hänen henkilökohtainen 
itseluottamus on matalalla, alkoholin käyttäminen on säännöllisempää. Edellä mainittu henki-
lö käyttää määrällisesti myös enemmän alkoholia. (Foster ym. 2014a, 196, 203.) 
Foster ym.  (2014b) ovat tutkineet alkoholin liittyvää juomisidentiteettiä. Heidän mielenkiin-
non kohteena on ollut se, kuinka tärkeä osa identiteettiä alkoholi on (Connery ym. 1999; Fos-
ter ym. 2014b, 461.) Tämän lisäksi he ovat tutkineet henkilön kykyä kieltäytyä alkoholin 
käyttämisestä. Tutkimukseen osallistui 1069 amerikkalaista opiskelijaa. Tutkimuksessa ver-
tailtiin myös sukupuolien eroavaisuuksia alkoholin käyttämisen suhteen. Miesten juomisiden-
titeetti oli korkeampi kuin naisten. Miesten alkoholista kieltäytymisen aste oli matalampi kuin 
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naisten, johtaen näin ollen kasvaneeseen alkoholin kuluttamiseen. Sosiaaliset syyt ovat 
useimmiten yleisimmät syyt opiskelijoiden keskuudessa alkoholin käyttämiseen. (Litt ym. 
2012; Foster ym. 2014b, 467.) Säännöstelyllä on suuri negatiivinen vaikutus nuorten aikuisten 





3 NARRATIIVINEN TUTKIMUSASETELMA 
3.1 Narratiivinen tutkimus tutkimusmenetelmänä 
 
Luku kuvailee narratiivista tutkimusta tutkimusmenetelmänä, tutkimusaineiston hankintaa, 
sekä sisällönanalyysiä. Metodiosassa paneudutaan myös narratiivisen tutkimuksen luotetta-
vuuteen eli tutkimuksen validiteettiin ja reliabiliteettiin. Tutkimuksen eettisiä näkökulmia on 
pohdittu toiseksi viimeisessä luvussa. Metodiosion viimeinen luku avaa lukijalle tutkijan posi-
tiota suhteessa tutkittuun aiheeseen. 
Johtajuutta ja johtajan identiteettiä on tutkittu narratiivisin menetelmin, mikä on luonut käsi-
tystä johtajuudesta kerronnallisesti. Alkoholin käytöstä ja sen vaikutuksista ihmisten elämään 
löytyy tutkimuksia, jonkun verran myös narratiiveja (kts. Tolvanen & Jylhä 2005; Miller-Day 
2004; Mulia & Schmidt 2003). Narratiiveja, jotka kuvailevat johtajan alkoholille antamia 
merkityksiä heidän elämässään on vähän tai ei juuri laisinkaan. Narratiivisella tutkimusotteel-
la tässä tutkimuksessa on tavoitteena löytää vastauksia tutkimuskysymykseen, eli siihen, min-
kälaisia kulttuurisia merkityksiä johtajat rakentavat alkoholille identiteettinarratiiveissaan. 
Tuon esiin myös narratiivisen tutkimusmenetelmän hyötyjä tutkimusaiheeseen nähden, mutta 
pohdin myös niitä osatekijöitä, jotka tekevät tutkimuksesta rajallisen, sitoen sen aikaan, paik-
kaan, sekä haastateltaviin.  
Maailmamme on täynnä narratiiveja, kertomuksia elämästämme, joita luomme ja myös arvos-
tamme. Narratiiveille luonteenomaista on, että ne syntyvät diskursiivisesti, ne ovat uniikkeja, 
johdonmukaisia, mutta myös valikoituja kokonaisuuksia, kertoen tapahtumista ympärillämme. 
Meidän kykymme luoda, nauttia ja hyötyä näistä kertomuksista juurikin erottaa meidät ihmi-
set muista elollisista olennoista. (Hutto 2007, 1, 5.) Meistä jokainen on kasvanut tarinoiden 
maailmassa, joita vanhempamme tai läheisemme ovat meille kertoneet. Vuosisatoja tietoa ja 
viisautta on siirretty sukupolvilta toisille kertomuksia, narratiiveja kertoen, joita yhteisöt ovat 
säilyttäneet ja käyttäneet hyödykseen. Viimeisen viidenkymmenen vuoden ajan yhteiskunta-
tieteet ovat elävöittäneet ymmärrystämme siitä, että elämäämme ei voi erottaa kontekstistaan, 
joka on sosiaalisesti rakentunut narratiivisesti - jopa meidän abstraktit teoriamme ovat itses-
sään kertomuksia maailmasta. (Brophy 2009, 33.) Aristoteleen mukaan emme ole ainoastaan 
27 
 
vain sosiaalisia tai rationaalisia tai poliittisia eläimiä, vaan meitä voidaan arvostaa myös nar-
ratiivisina tai tarinankertoja ”eläiminä”. Narratiivit, joita luomme elämistämme, vaikuttavat 
syvästi siihen, miten suhtaudumme menneisyyteen, mutta niillä on vaikutuksensa myös tule-
vaisuuteen, miten elämme sen. (Hutto 2007, 1, 5.) 
Narratiivinen tutkimus on monitieteinen tutkimusmenetelmä. Se on levinnyt laajalle, jonka 
alkujuuret löytyvät kirjallisuuden tutkimuksesta. Narratiivista tutkimusta käytetään monipuo-
lisesti antropologian, talouden, historian, psykologian, sosiologian ja sosiolingvistiikan aloil-
la. (Riessman 2008; Wells 2011.) Narratiiviselle tutkimukselle on monenlaisia kuvauksia. Se, 
miten narratiivi ymmärretään, on kulttuurillisesti muotoutunut. (Wells 2011.) Hermeneuttises-
ta näkökulmasta katsottuna kertomukset ovat tulkintoja elämästä. Kertomus ja elämä ovat 
samanlaisia siinä mielessä, että molemmilla on tarkoitus. Kertomus kertoo tarkoituksenmu-
kaisesti, mitä elämä itsessään on. Hermeneuttinen näkökulma nostaa esiin myös sen, että elä-
mälle ja kertomukselle syntyy merkitys vain keskinäisen vuorovaikutuksen kautta. Kertomuk-
set ovat tärkeitä identiteettimme vuoksi, ne kertovat meille ketä me olemme. Narratiivinen 
identiteetti on kokonaisuus yksilön elämästä, siitä kuinka se on koettu ja artikuloitu kerto-
muksissa, jotka ilmaisevat kokemuksia. Elämme elämää käsikirjoituksen mukaan, mikä takaa 
sen, että toimintamme on osa tarkoituksenmukaista kokonaisuutta.  (Josselson & Lieblich 
1993, 4, 6-7.) Narratiivia kuvaa se, että se tarjoaa ajallisen raamin, jota linkittää tapahtumien 
ketjun syy- ja seuraussuhteista. Narratiivit järjestyvät kronologisesti ja kausaalisesti. Narratii-
vissa on alkuosa, keskiosa, kertoen mitä tapahtui, kenelle, missä ja milloin, sekä loppu. Narra-
tiivin loppu kuvaa kertomuksen seurauksia. Loppuosaan sisältyy johtopäätös siitä, mikä on 
kertomuksen anti ja oppi. (Brophy 2009, 33.) 
Yhteiskuntatieteissä vallalla olevat tavat analysoida kieltä ovat narratiiviset analyysit, keskus-
telujen analyysit ja diskurssianalyysit. Narratiivisessa tutkimuksessa analyysien datana ovat 
kertomukset, joista tutkitaan sisältöä, rakennetta, esitystapaa, tai kontekstia. Narratiivinen 
tutkimusote on hyödyllinen silloin, kun ollaan kiinnostuneita siitä, kuinka ja miksi tarina ra-
kentuu sellaiseksi kuin se on, mitä sen avulla saadaan aikaan ja miten audienssi reagoi kerrot-
tuun. (Riessman 2008; Wells 2011.) 
Narratiiveja, kertomuksia elämästä, ei voi tilata pyynnöstä tarjottimelta pöytään. Narratiivi 
syntyy temaattisen otsikon ympärille, joka on tavallisesti tutkijan määrittelemä. Kertoja mää-
rittelee tapansa kertoa tarinansa, valikoi tilanteita ja tapahtumia, osittain sen pohjalta, mistä 
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hän uskoo haastattelijan olevan kiinnostunut tai mitä hän itse pitää tärkeänä ja mielenkiintoi-
sena. Narratiivien aihealue voi koskea tiettyä osaa kertojan elämästä, se voi liittyä erilaisiin 
sosiaalisiin, tai historiallisiin kokemuksiin, tai henkilön yksittäiseen elämän osatekijään, kuten 
ammatilliseen uraan. (Josselsson & Lieblich 1993, 65.) Kertoja aktiivisesti rakentaa tarinaan-
sa, valiten tarinansa siltä pohjalta, mikä on kulttuurillisesti saatavilla ja kertoen elämästään 
itselleen luonteenomaisilla tavoilla (Holstein & Gumbrium 2000, 103). 
Tutkimus on luotu temaattisten otsikoiden ympärille, josta on löydettävissä alakäsitteitä tai 
alateemoja aiheeseen liittyen. Haastattelija luo koko tutkimuksesta omanlaisensa narratiivin, 
käyttäen kulttuurillisesti ja tutkimuksellisesti aiheeseen merkityksellisillä tavoilla hyödykseen 
olemassa olevia tutkimuksia, tilastoja, sekä kirjallisuutta. Aineistosta on poimittu relevantit 
kokonaisuudet, nämä voivat ilmentyä tavalla, jotka miellyttävät tai voivat olla miellyttämättä 
narratiivin kertojia.  
Narratiivin voidaan ajatella olevan elämän kangas, joka tinkimättömästi ohjaa niin elämää, 
kuin kerrontaa. Elämäntarkoitusta ja mitä elämä on, ei voi erottaa narratiivista.  Elämä ja ker-
ronta eivät ole niin erilaisia, kuin perinteisesti niiden on ajateltu olevan. Narratiivin tärkeänä 
funktiona on itse asiassa sitoa ne yhteen, näyttäen, ettei ole elämää ilman kertomuksia, eikä 
narratiiveja ole erillään eettisestä todellisuudesta. (Freeman & Brockmeier 2001, 97.) Tämän 
tutkimuksen keskiössä on se, että johtajien identiteettinarratiiveista tehdään sisällönanalyysi. 
 
3.2 Narratiivit tutkimusaineiston hankkimisessa 
 
Narratiivista tutkimusta on mahdollista tehdä useista eri aspekteista käsin. Haastatteluja on 
mahdollista tehdä muun muassa kirjallisesti, niitä voidaan rakentaa visuaalisesti, tai niitä voi-
daan tuottaa suullisena narratiivina haastatellen. Patton (2002) nostaa esiin kolme erilaista 
laadullisen tutkimuksen haastattelumuotoa, joita ovat epämuodollinen haastattelu, yleinen 
ohjattu haastattelu ja standardoitu avoin haastattelu. Epämuodollisessa haastattelussa haastat-
telua ohjaa luontevasti etenevä keskustelu tutkimusaiheen ympärillä. Haastattelijan esittämät 
kysymykset nousevat keskustelun pohjalta. Yleinen ohjattu haastattelu pitää sisällään ennalta 
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määritellyn kysymyspatteriston suhteessa aiheeseen ja standardoidussa haastattelussa esite-
tään tietyt kysymykset tietyssä järjestyksessä. (Patton 2002; Wells 2011.) 
Haastateltavat ovat valittu tähän tutkimukseen ammatillisista sekä henkilöä itseään koskevista 
syistä. Heillä molemmilla on pitkäaikainen kokemus ja näkemys johtajan työstä ja johtajuu-
desta, sekä molempien elämään alkoholi kuuluu tavalla tai toisella. Esittäessäni haastateltavil-
le tutkimusaihettani ja pyytäessäni heitä kuvailemaan johtajan suhdetta alkoholiin, molemmat 
suostuivat miettimättä. Molemmat esittävät kysymyksen, että pyydätkö minua siksi, koska 
olen alkoholisti ja/ tai käytän paljon alkoholia? Tässä kohdin tutkija korosti, että kiinnostuk-
sen kohteenani ei ole alkoholin käyttömäärää koskeva tutkimus, vaan se, minkälaisia merki-
tyksiä alkoholi saa tai edustaa heidän elämissään. 
Tutkimuksen narratiivisia haastatteluja kuvaa eniten epämuodollinen haastattelutyyli. Itse 
haastattelu tilanteessa ei ollut kysymyspatteristoa valmiina, mutta jotta haastattelu voidaan 
aloittaa, sillä tulee olla tietty aloitus aihepiiriin liittyen. Haastattelun alussa aihepiiri nostettiin 
esiin, sekä tutkimuksen suunta. Esiin tuotiin tässä yhteydessä myös, että vastauksista käy ilmi 
ammattiala ja sukupuoli. Tässä kohdin korostettiin sitä, että muita haastateltavaa koskevia 
tekijöitä ei tutkimuksessa mainita. Tällä varmistettiin anonymiteettiä, sekä sitä, että on mah-
dollista saada rikas, monipuolinen ja avoin aineisto omine vivahteineen.  Molemmissa tapa-
uksissa narratiivi lähtee rakentumaan lapsuudesta nuoruuden kautta aikuisuuteen, osittain 
kronologisesti, mutta kuitenkin uniikisti. Haastattelijan äänenlausuttuna toiveena oli, että 
haastateltava nostaa mielestään tärkeitä osa-alueita esiin liittyen alkoholikulttuuriin.  
Haastatteluista toinen on tehty fyysisesti kasvokkain, ja toinen on tehty virtuaalisesti kasvo-
tusten. Molemmat haastattelut kestivät yli kaksi tuntia, pitäen sisällään pienet tauot. Haastatte-
luajankohdat oli valittu haastateltavien lähtökohdista käsin, ja he saivat myös valita itselleen 
sopivan paikan haastattelun suhteen. Toinen haastatteluista on videonauhoitettu ja toinen on 
ääninauhoitettu. Muutamissa kohdissa molemmissa haastatteluissa on nauhoituksen laadusta 
ja/ tai yhteyden epätasaisuudesta johtuen joitakin epäselviä kohtia, tai sanoja, jotka on merkit-
ty litteroituun aineistoon. Näiden epäselvien kohtien osuus on huomattavan pieni, suhteessa 
haastatteluaineiston laajuuteen nähden, joten ne eivät vaikuta narratiivien sisällönanalyysiin.  
Haastatteluja on mahdotonta toteuttaa uudestaan täysin identtisinä, edes samojen haastatelta-
vien kanssa.  
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Naisjohtaja on toiminut johtajana pitkään vähittäismyyntikaupan osa-alueella. Naisjohtajan 
haastattelu on tehty videopuhelun välityksellä Suomen ja Kanadan välillä. Alun perin tarkoi-
tuksena oli tehdä haastattelu fyysisesti kasvotusten, mutta kun haastattelija oli vielä Suomes-
sa, välimatka esti sen toteutumista silloin, kun kalenterissa oli vielä tilaa. Kun sitten välimatka 
oli kurottu umpeen Suomessa, kalenteri olikin niin täynnä, että sopivaa, rauhallista hetkeä 
ilman häiriötekijöitä ei ollut löydettävissä. Tästä johtuen sovimme ennen haastattelijan muut-
toa Kanadaan, että toteutamme haastattelun videopuheluna alkuvuoden 2014 aikana. Haastat-
telija halusi, että haastateltava saa valita ajankohdan, viikonpäivän ja vuorokauden ajan, jotta 
se oli mahdollisimman sopiva, ja tätä kautta myös tutkimuksen näkökulmasta katsottuna ri-
kastava tekijä mahdollistaen vapaaluonteisen ja häiriöttömän keskustelun. Vuorokauden ajan 
valitseminen oli tärkeä myös aikaerollisista syistä.  
Ennen varsinaista haastattelua keskustelimme muita kuulumisia ja ikään kuin virittäydyimme 
tunnelmaan ja samalle sekvenssille. Tunnelma koko haastattelun ajan oli erittäin positiivinen, 
löysimme molemmat itsemme makeasti nauramasta aika-ajoittain narratiivista ylösnousseille 
asioille ja osa-tekijöille. Nämä nauruosuudet on kirjattu ylös litteroituun haastatteluun. Toki, 
haastattelusta nousi ylös herkkiä, ajatuksia herättäviä seikkoja. Tutkimuksen kannalta mainit-
tava on, että noin haastattelun puolessa välin esiin nousi vierasta ihmistä koskeva keskustelu, 
tätä keskustelua ei ole litteroitu. Litterointi jatkuu tämän keskustelun jälkeen.  
Miesjohtaja on pitkän linjan ravintola-alan ammattilainen ja hänellä on pitkäaikainen koke-
mus johtamistyöstä. Miesjohtajan haastattelu on tehty fyysisesti kasvokkain Suomessa loppu-
vuonna 2013. Miesjohtajan kanssa sovimme yhteisesti sopivan ajankohdan haastattelun teke-
miseen. Miesjohtaja valitsi haastattelun fyysisen sijainnin, joka oli hänen työympäristönsä. 
Mielestäni haastattelupaikan valinta oli oivallinen, koska se edustaa hänen ”kotikenttäänsä”, 
ollen näin tuttu konteksti narratiivin kertojalle. Paikka oli häiriötekijöistä vapaa, mikä mah-
dollisti jouhevasti etenevän ja erittäin avoimen, lämminhenkisen, vaiherikkaita kuvauksia 
alkoholin aiheuttamista iloista ja suruistakin sisällään pitävän, sekä osittain humoristisen kes-




3.3 Narratiivien analysointi 
 
Narratiivisen tutkimuksen tekstien analysointi opettaa ja auttaa ymmärtämään haastateltavien 
kokemuksia niin haastattelijan, kuin haasteltavien näkökulmasta käsin. Useamman tekstin 
analysointi tarjoaa mahdollisuuden syväanalysointiin ja rikkaisiin narraatioihin. Metodologi-
nen haaste on luoda looginen analyysi prosessista, joka sisältää monimutkaisia ja moninaisia 
aineistoja. Kirjoitettujen ja puhuttujen narratiivien analysointitavat vaihtelevat suositusta ajal-
lisesta järjestyksestä ja narratiivisesta rakenteesta niihin, jotka keskittyvät toimintaa ja kon-
tekstiin. (Keats 2009, 188.) 
Aineiston analyysin vaiheita voidaan kuvata seitsemän portaisena prosessina, joka ei välttä-
mättä ole lineaarinen prosessi edeten ensimmäisestä toiseen ja niin edelleen. Analysointipro-
sessin vaiheet limittyvät kiinteästi toisiinsa ja voivat tapahtua myös yhtäaikaisesti.  Analyysin 
vaiheita ovat 1) tutkimusongelman asettaminen ja tutkimuskysymysten tarkentaminen, 2) ai-
neiston keruutavan valitseminen ja kerääminen, 3) aineistoon tutustuminen, sen järjestäminen 
sekä rajaaminen, 4) aineiston luokittelu, teemojen tai ilmiöiden löytäminen, 5) kerätyn aineis-
ton analyysi, teemojen vertailu ja tulkintasäännön muodostaminen, 6) tuloksien yhteen ko-
koaminen, tulkitseminen, koettelu suhteessa aineistoon ja sen ulkopuolelle, ja 7) teoreettinen 
dialogi, uudelleen hahmottaminen, mahdolliset käytännön vaikutukset ja jatkotutkimustarpeen 
määrittely. (Ruusuvuori ym. 2010, 12.) 
Lieblich ym. (1998) suosittelee, että lukiessa haastatteluja kokonaisuudessaan, kunkin haastat-
telun yleinen läpi lukeminen voi auttaa siinä, että teksteistä nousee esiin tarkoituksia. Aineis-
toin yleisen läpi lukemisen avulla aiheesta voi nousta alkuperäisiä ja globaaleja ilmaisuja eri-
laisista aspekteista käsin. Ilmaisut tai aspektit voivat nostaa esiin erilaisia ominaisuuksia. Ai-
neistossa voi esiintyä metaforia, refleksiivisiä kommentteja, huomio voi keskittyä johonkin 
tiettyyn asiaan. Materiaalista voi nousta esiin näkökulmia, jotka ovat tutkimuksen keskiössä. 
Haastattelutekstissä on tärkeää kirjata ylös, jos muita lähteitä on nostettu esiin tai viitattu nii-
hin. Huomion kiinnittäminen näihin viittauksiin haastateltavan kertomuksessa voi parantaa tai 
syventää kertomuksen tarkoitusta ja se antaa haastattelijalle mahdollisuuden fokusoida sellai-
siin tekijöihin tai anekdootteihin, jotka ovat kiinnittäneet haastateltavan huomion eri perspek-
tiiveistä käsin. Erityisiä rakenteita tai teemoja voi nousta alkuperäisen tekstin lukemisesta. 
Yleisen tason lukemisen jälkeen haastattelija voi perehtyä kahdella eri tavalla syvemmin ai-
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heeseen: lukea täsmällisesti haastateltavan puhuttuja kirjoitettuja tekstejä, tai lukea visuaali-
sesti tekstejä. (Keats 2009, 189.) 
Tutkijan on mahdollisuus löytää täsmällisellä lukemisella kirjoitetuista ja puhutuista teksteistä 
kertomuksen osakokonaisuuksia, jotka luovat kokonaisuuden. Täsmällisellä lukemisella voi-
daan narratiiveistä löytää erillisiä näkökulmia, jotka ovat relevantteja suhteessa tutkimusky-
symykseen. (Bal 1997; Arvay 1998; Keats 2009, 190.) Tekstissä voidaan kiinnittää huomiota 
kertojaan itsessään, hänen kulttuurillisiin näkökulmiin, uniikkeihin symboleihin joita hän 
käyttää, viittauksiin joita nousee esille, identiteetin kuvaamiseen, refleksiivisyyteen. Huomion 
kohteena voi olla näkökulma, esimerkiksi siten, että kertomuksellinen näkökulma kokemuk-
sesta nostetaan esiin, tai siinä esiintyy jokin epätavanomainen perspektiivi kuten salaisuus tai 
arvoitus. Narratiivissa voi keskittyä asioihin, jotka ovat olleet kertomuksessa huomion koh-
teena, kuten yksittäiset tai monenlaiset kokemukset, tai teemat. Tekstistä voidaan analysoida 
sekvenssiä eli sitä, miten tapahtumat on kerrottu, nouseeko jotain esiin muistikuvista, tai ta-
pahtumista, jotka on jätetty väliin. Ajallinen näkökulma voi olla yksi analysoinnin kohde, se 
miten haastattelussa aikaa on käytetty tietyn asian kuvaamiseen, tai miten haastateltava yhteen 
vetää aikaa tai ajanjaksoja. Kontekstia voidaan myös analysoida, paikan tai sijainnin suhteen. 
On mahdollista, että kertomuksesta nousee esiin erilaisia sekvenssejä erilaisten tapahtumien ja 
toimintojen suhteen. (Keats 2009, 190.) 
Narratiiveja lukiessa on mahdollista fokusoida erityisiin asioiden välisiin yhteyksiin, rinnak-
kaisuuksiin, ja eroavaisuuksiin useiden tekstien välillä. Bazerman (2004) mukaan tekstien 
välisiin suhteisiin paneutuminen antaa tutkijalle mahdollisuuden ymmärtää kuinka tekstit liit-
tyvät toisiinsa ja vaikuttavat toisiinsa. Rakenteista tai teemoista voi nousta esiin fraaseja, sa-
noja, tai muita näkökulmia, jotka ilmenevät säännöllisesti. Kertoja voi muotoilla tai rakentaa 
uudelleen ajatuksen oikeuttaen näkökulmaansa, tulkita tai kuvitella tapahtuman ja sen tarkoi-
tuksen, tai tehdä päätelmiä muiden käytöksestä tai tapahtumasta missä oli mukana. Tekstien 
tämän tyyppinen lukeminen voi reflektoida asenteita tai tuoda esiin uusia tarkoituksia. Teks-
teistä on mahdollista löytää kahden tyyppisiä yhteyksiä: tekstin sisäisestä lukemisesta on 
mahdollista löytää yhteyksiä yhden haastateltavan osalta, ja tekstien välisistä lukemisista on 
mahdollista löytää yhteyksiä tutkimusjoukon sisältä. Narratiivisessa tutkimuksessa esiintyy 
tavallisesti runsaslukuinen määrä erilaisia teemoja kertojien kesken. Tulkintojen luomiseen 
narratiiveista on monia mahdollisuuksia, ensisijaisesti on kuitenkin tärkeää esittää haastatelta-
vien narratiivit. (Keats 2009, 191–192.) 
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Kokonaisuutta rakentaessa on erityistä huomiota kiinnitettävä havaintoihin, jotka eivät ole 
sovitettavissa mihinkään luokkaan tai muodostavat poikkeuksen. Edellä mainitut seikat on 
syytä avata lukijalle, näin voidaan lisätä validiteettia. (Ruusuvuori ym. 2010, 24.) Riippumatta 
siitä, miten aineistoanalyysi tehdään, niin haastatteluaineisto ei tule koskaan tulkituksi täysin 
loppuun. Siitä syystä tutkimuksen on hyvä jättää keskustelun varaa aineiston kanssa, silloin 
voidaan kutsua tutkimuksen lukija tulkitsijaksi omilla ehdoillaan. Hyvä tutkimus ja haastatte-
lu eivät kiinnitä tutkimusta rajattuun tilaan, vaan asettuu ja asettaa ilmiön avoimeksi uusille 
tulkinnoille ja ideoille kehitettäväksi eteenpäin. (Ruusuvuori ym. 2010, 29.) 
Tämän tutkimuksen sisällönanalyysissä on nostettu esiin kertomuksista aihealueita, joiden 
merkitykset peilaavat henkilön omaa historiaa, alkoholikulttuuria ja Suomen yhteiskunnan 
alkoholipoliittista historiaa, kertojan elämänkokemuksia, sekä niistä syntyneitä tapoja, ajatuk-
sia, uskomuksia, jotka tuovat näkyville sosiaalisia, kulttuurillisia ja yhteiskunnallisia arvo-
maailmoja. Esille nousee myös poliittisten päätöstentekijöiden näkökulmia, sekä niiden vai-
kutuksia alkoholin kulutukseen ja kulttuurilliseen ilmapiiriin. Näiden osatekijöiden pohjalta 
tutkimus luo käsitystä alkoholin kulttuurillisista merkityksistä johtajien identiteettinarratii-
veista. 
Narratiivin sisällönanalyysin haasteena tässä tutkimuksessa voidaan nähdä se, että syntynyt 
tutkimus on omalla tavallaan aikansa kuva tämän hetken käsityksistä alkoholin kulttuurillisis-
ta merkityksistä johtajien kertomana. Laaja-alaisempi käsitys suomalaisten johtajien antamista 
merkityksistä alkoholin suhteen olisi mahdollista luoda huomattavasti runsaslukuisemmilla 
haastatteluilla ja niiden analysoinnilla. Toisaalta tämän työn vahvuutena ovat ajatuksia ja tun-
toja syvältä luotaavat kertomukset, joilla on tutkimukseen osallistuneiden johtajien kokemus-
rikas ääni. Tämä ääni, esiintyen tässä tutkimuksessa kahden johtajan tuottamana, on rakentu-
nut elämänmittaisen matkan aikana. Johtajien äänten takana on paljon nähtyä ja koettua elä-
mää, sisältäen tuntoja ihmisten syvistä riveistä. Molemmat tutkimukseen osallistujat johtavat 
organisaatioitaan lähellä asiakaspintaa. Tutkimuksen tietoa voidaan yleistää rajallisesti, se 
reflektoi suomalaista ajatusmaailmaa, kulttuuria, johtamiskulttuuria, asenteita ja arvostuksia 
alkoholia ja sen kuluttamista kohtaan.  
Narratiivin haasteena on myös se, että tutkija reflektoi kuulemaansa uniikisti. Tutkija voi syn-
nyttää erilaisia mielikuvia ja ajatuksia siitä, mitä kertoja on todellisuudessa tarkoittanut. Tut-
kija nojautuu haastattelun pohjalta litteroituun tekstiin ja luo käsitykset sisällöstä oman kult-
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tuurillisen taustan ohjaamana. Tutkijan positiota suhteessa aihealueeseen on tästä syystä avat-
tu, jotta lukijalla on mahdollisuus kurkistaa niin tutkittavien kuin tutkijan maailmaan. 
Tutkimuksen haasteena voidaan nähdä myös se, kuinka välittää haastattelussa ollut tunnelma. 
Tunnelma välittyy parhaiten itse tilanteessa, jossa haastateltavan ilmeet, eleet, asennot ja sa-
nattoman viestinnän muodot ovat läsnä. Toiseksi parhaiten tunnelma välittyy nauhoituksesta, 
mistä on mahdollista kuulla tunnetilat äänensävyistä, puheen rytmistä, hymystä, naurusta, 
huokailusta, tauoista, joita luovat mielikuvat siitä minkälaisia tuntemuksia asia herättää haas-
tateltavassa. Nauhoituksista käyvät ilmi muutamien sekuntien miettimisetkin, jotka kertovat 
siitä, että haastateltava poimii muististaan menneitä mielikuvia ja hahmottaa tilannetta ilmais-
tavaan muotoon ja valikoi mitä haluaa tuoda esiin tai jättää tuomatta. Osittain narratiiveista 
tulee ilmi, että haastateltava ei kunnolla muista kymmenien vuosien takaisia tapahtumia, mut-
ta nämä tulevat esiin verbaalisesti ja käyvät ilmi litteroinnista.  
Kielellisenä haasteena tutkija havaitsi murteen auki kirjoittamisen. Yllättävän syvään on juur-
tunut niin sanotun kieliopillisen täydellisyyden tavoittelu kirjoitetussa muodossa. Litteroinnin 
alussa murteen vivahteiden kirjoittaminen vaati erityistä huomiota ja lukemattomia kertoja 
saman lauseenkin kuuntelemista, ennen kuin todellinen sanoma oli kirjoitettu, kuten se oli 
lausuttu. Tämä voidaan nähdä haasteena litteroinnissa, mutta ehdottomasti rikkautena tutki-
musaineistossa. 
 
3.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 
 
Sisäisesti validi tutkimus sisältää käsitteistön, joka tukee sisältöä ja tutkimuksen antia. Tutki-
muksen ulkoista validiteettia kuvailee tutkimustulosten yleistettävyys. Tutkimuksen validi-
teettia voidaan katsoa usealta eri näkökannalta. Ennustevalidius kuvaa mittarin kykyä tuottaa 
haluttua tietoa, narratiivin kykyä tarjota vastauksia tutkimusongelmaan. Sisällöllinen validi-
teetti syntyy siitä, että teoreettiset määritelmät ovat sopusoinnussa aihevalinnan suhteen. Ra-
kennevalidius kuvaa mittarin kykyä toimia kokonaisprosessissa, tässä tapauksessa mittarina 
on narratiivinen tutkimusmetodi ja sen kyky tuottaa relevanttia tutkimusaineistoa. Prosessiva-
lidius pitää sisällään käsiteanalyysin, operaationalisoinnin ja mittauksen validiuden. Tutki-
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muksessa prosessivalidiuteen liittyy muun muassa se, miten alkoholin kulttuurilliset merki-
tykset ilmentyvät identiteettinarratiiveista, sekä se, kuinka aineisto on tulkittu suhteessa teori-
aan ja myös se, että tulokset ovat valideja. Toisin sanoen prosessivalidius kuvaa sitä, miten 
yhteys on luotu aineiston ja tutkittavan asian välille. Tutkijan avoin subjektiivisuus ja sen 
myöntäminen on olennaista laadullisessa tutkimuksessa. (Heinlahti 2013.) 
Narratiivisen tutkimuksen validiteettiin ja relevanttiuteen sidoksissa ovat olosuhteet, joissa 
narratiivit on luotu. Olosuhteet joissa narratiivi tehdään, tulevat olla sellaisia, että haastatelta-
va kokee olevansa turvassa, voi refleksiivisesti kertoa kokemuksistaan ja pystyy ottamaan 
esille myös sellaisia kokemuksia, joita voidaan pitää sosiaalisesti ei-toivottuina. Haastattelijan 
persoonallisuus ja käytös vaikuttavat siihen, kuinka haastateltava kykenee vastaamaan kysy-
myksiin. (Wells 2011.) 
Kiinnostuksen kohteena validiuden suhteen on se, onko koko kertomus ollut analysoinnin 
kohteena ja ovatko analyyttiset kategorioinnin muodot määritelty selkeästi ja onko niillä yh-
teys tekstiin. Validiutta voidaan määritellä sen kautta, miksi tekstistä esiin nousseet asiat, jot-
ka ovat pääväittämän vastaisia, eivät heikennä tulosta. Relevanttiutta määrittelee se, onko 
tutkimus tehty eettisesti kestävästi. Tutkimuksen refleksiivisyys tulee myös käsitteellistää. 
(Wells 2011.) 
Riessmanin (2008) mukaan tutkimuksen validius riippuu myös tutkijan epistemologisesta ja 
poliittisista sitoumuksista. Validiutta kuvaa myös se, kuinka tarkoituksenmukaisesti haastatte-
lija tulkitsee kertojan tarinaa, sekä se, onko tutkimuksen tarkoituksena saada aikaan poliittista 
muutosta. (Riessman 2008; Wells 2011.) Litteroitu teksti voidaan joissakin tapauksissa saattaa 
yleisön saataville, jolla voidaan lisätä validiutta. Usein syy, miksi aineistoa ei julkaista, on se, 
että tutkimuksen kohteena olevat henkilöt halutaan pitää anonyymeinä. (Squire 2007; Wells 
2011.) Tekstin huolellisen kielellisen analyysin avulla voidaan lisätä tutkimuksen validiutta. 
Validiutta lisää se, jos tutkija pystyy identifioimaan ja tulkitsemaan kertomuksesta asioita, 
jotka samaan aikaan erottavat ja yhdistävät tarinaa. (Riesmann 2008; Wells 2011.) 
Realiabiliteetti kuvaa satunnaisvirhettä, joka voi olla mikä tahansa sattuma. Satunnaisvirhees-
tä voidaan päästä eroon uudelleen mittaamalla, rinnakkain mittaamalla tai yhdistettyjen muut-
tujien ominaisuuksien tutkimuksella. Laadullisen tutkimuksen osalta realiabiliteettia voidaan 
hakea siten, että kysytään sama asia uudelleen eri tavalla. (Heinlahti 2013.) Tutkimuksessa on 
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jätetty toistamatta kysymyksiä sen vuoksi, koska vastaaja voi tunnistaa, että sama asia noste-
taan esiin ja näin tehden haastatteluvaiheessa tutkija sanattomasti antaa ymmärtää, että en 
luota sinuun, eli vastaajaan. Ainut syy, miksi tutkimuksessa on jotain kysytty uudestaan, on 
se, että yhteys oli muutaman kerran videopuhelun aikana heikko. 
 
3.5 Tutkimuksen eettinen näkökulma 
 
Tutkimusetiikka liittyy tutkimuskäytäntöjen moraalisiin kysymyksiin. Keskiössä on se, min-
kälaiset eettiset asiat ohjaavat valintoja (Heinlahti 2013). Tutkimuksen eettiset ja moraaliset 
kysymykset ovat yhteydessä tiedon tuottamiseen. Tutkimustyöntekijällä on vastuu tutkimuk-
sen eettisestä kestävyydestä ja hyvän tieteellisen käytännön noudattamisesta. (Kukkola & Ke-
nakkala 2013.) Eettisinä asioina nähdään myös, että tutkijan tulee olla aidosti kiinnostunut 
uuden informaation hankkimisesta. Tavoitteena on myös edistää ammatinharjoittamista, eli 
viedä eteenpäin omalta osaltaan tutkimuksen tekemisen mahdollisuuksia. (Heinlahti 2013.) 
Se millaisen todellisuuden tutkimus luo, ei ole riippuvainen vain tiedollisista ominaisuuksista, 
kuten totuudenmukaisuudesta, informatiivisuudesta ja merkittävyydestä. Yksipuolinen kuvaus 
tai teoria tutkimuskohteesta voi antaa harhaanjohtavan kuvan ilmiöstä, vaikka se olisikin to-
tuudellisesti oikea. (Andersson 1995; Rolin 2002, 94.) Odotusarvona on, että tutkija pyrkii 
kertomaan ”totuuden, koko totuuden ja vain totuuden”. (Sintonen 1990; Rolin 2002, 94.) 
Keskeisenä periaatteena on, että tutkimukseen osallistumisesta ei saa aiheuttaa tutkittavalle 
haittaa, heidän etu ja hyvinvointi ovat prioriteetteina. Tutkimukseen ei saa houkutella tutkitta-
via maksamalla palkkaa, tai muuta korvausta. Eettisesti kestävä valinta on sen sijaan maksaa 
tutkittavalle tutkimuksesta aiheutuneet kustannukset ja korvata mahdolliset ansionmenetykset. 
Osallistumisesta tutkimukseen on mahdollista kompensoida menetettyä aikaa ja vaivannäköä 
palkinnon tai lahjan muodossa. (Kukkola & Kenakkala 2013.) Tutkimusta tehdessä ei ole 
maksettu palkkaa, ei ole annettu lahjoja tai palkintoja haastateltaville. Myöskään tutkija ei ole 
saanut miltään taholta rahallista korvausta tutkimuksen toteuttamiseen.  
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Tutkimuksen tavoitteet, tausta-ajatus ja menetelmät on nostettu esiin haastattelulupaa kysyes-
sä, sekä itse haastattelun alkaessa.  Tutkimustiedon luonne on luottamuksellinen. Tutkimuk-
sen haastattelumateriaalia, nauhoitettua, eikä litteroituja aineistoja luovuteta ulkopuolisille, 
eikä materiaalia ole käytetty muuhun, kuin tämän tutkimuksen tuottamiseen. Haastateltavien 
henkilöllisyyttä ei ole paljastettu. Anonymiteetti voidaan turvata antamalla kullekin osallistu-
jalle koodi tai nimi, tämän tutkimuksen osalta puhutaan sukupuoliroolien mukaan naisesta ja 
miehestä. (Kukkola & Kenakkala 2013.) Muut mahdollisesti esiintyvät nimet ovat muutettu.  
Tutkimuksen kantavana periaatteena on, että se ei saa tuottaa haittaa kohteilleen. Tutkijalla on 
vastuu tuloksista ja niiden seurauksista niin tutkimukseen osallistuville henkilöille, kuin muil-
le kanssaihmisille. Haastatteluun osallistujien kohdalla tietosuoja on ydinasia. Kanssaihmiset 
on laajempi käsite, pääsääntönä voidaan ajatella, että tutkijan tulisi vaikuttaa siihen, miten 
tuloksia käytetään, mutta tutkija ei ole vastuussa muiden ihmisten tekemisistä, vaikka tutki-
mus johtaisi näihin tekemisiin. (Kukkola & Kenakkala 2013.) Tämän tutkimuksen tekijän 
kannalta tietosuoja on taattu, mutta tutkija ei voi vaikuttaa siihen, jos tutkimuksen kohteena 
oleva henkilö on kertonut kanssaihmisille osallistumisestaan tutkimukseen, tämä on tutkitta-
van henkilökohtainen valinta, kenelle hän haluaa tuoda ilmi osallisuutensa. 
Pohdittaessa vakavasti narratiivisen analyysin refleksiivisyyttä, se luo eettisen ydinkysymyk-
sen koskien narratiivista haastattelua: Kuka “omistaa” kerrotun narratiivin? (Estroff 1995; 
Wells, 2011). Tämän ja muiden kysymysten äärellä etnografit ovat kamppailleet vuosia (Mat-
tingly 2005; Wells 2011). Tutkijat ovat pohtineet sitä, pitäisikö haastattelijalla jakaa tulkin-
tansa haastateltavan kanssa? Kuinka tutkijan tulisi vastata osallistujan reaktioihin analyysistä? 
Etenkin jälkimäinen kysymys on kompleksinen, koska narratiivisessa tutkimuksessa uudel-
leen esitetään haastateltavan tarina, ja siinä on aina riski, että kertoja sairaalloistetaan. (Squire 
2008; Wells, 2011.) Tämä on vaarana etenkin silloin kun kertomukset koskevat henkilökoh-
taisia ongelmia. (Wells 2011.)  
Tutkimukseni osalta käsitellään aihealuetta, joka koskettaa syvästi ihmisten tuntoja, arvomaa-
ilmaa ja asenteita. Vaikka alkoholi on meistä useimpien huulilla tavalla tai toisella, niin asian 
ja siihen liittyvien ongelmien esiin nostaminen voi leimata henkilön tarpeettomasti negatiivi-
sessa valossa. Alkoholin liika- tai ongelmakäytön osalta asia on erittäin arka yhteiskunnas-
samme ja vaikka moni suomalainen johtavissa tehtävissä oleva henkilö on tullut julkisuuteen 
alkoholiongelmiensa kanssa, silti asia on hyvin henkilökohtainen ja sellainen, jolla on mah-
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dollista rikkoa jotain sellaista mitä ei pitäisi. Henkilökohtainen on myös valinta siitä, tuoko 
asian suuren yleisön tietoisuuteen vai ei. Tutkimuksen päätavoitteena ei ole nostaa esiin ensi-
sijaisesti alkoholin käyttöön liittyviä ongelmia, vaikka niitä vääjäämättä jollakin tasolla on 
tullut esiin. Myös se seikka, mikä määritellään ongelmaksi, on tulkinnanvarainen. Haastatte-
lustakin nousi esiin, että tietty asia voi olla henkilölle ”normaalia”, kun taas joku kanssaihmi-
nen voi nähdä saman esiintyvän ”ongelmana”. 
 
3.6 Tutkijan positio narratiivin rakentajana 
 
Tutkijan refleksiivisyys on tutkimuksen ihanteena. Position määritteleminen kuvaa sitä, mihin 
kulttuuritutkimuksellinen traditio perustuu. Tutkimus on sitoutunut tiettyyn kontekstiin, tiet-
tyihin arvoihin, ja tutkimustieto on hankittu tietynlaisen kokemusmaailman kautta. Koke-
musmaailma ei ole vain meidän – tutkija on sidoksissa muihin – tutkijan yhteyden määrittely 
suhteessa tutkimukseen on oleellista. Kokemus ei ole subjektiivinen, toisista ihmisistä irralli-
nen kokemusmaailma. Tutkimuksen ihanteena on subjektin ja objektin välisen irrallisen suh-
teen purkaminen, toisin sanoen tiedon subjektin asettaminen yhteyteen tiedon objektin kanssa 
vaatii tutkijan sosiaalisen paikan tuottamien sitoumusten reflektoimista. (Valtonen 2012.) 
Refleksiivisyyttä miettiessä paneudutaan siihen, minkälaisen aseman haastattelija on ottanut 
suhteessa haasteltavaan, sekä siihen minkälaisia seurauksia on tutkimuksen aineiston kerää-
misestä, analyysistä ja sen tuloksista. (Wells 2011.) Tutkijan ja tutkittavan suhde on mietittä-
vä huolellisesti (Valtonen 2012). Se kuinka haastattelija ja haastateltava vastaavat tunnetasolla 
toisiinsa, minkälaisia vaikutuksia tällä on datan keräämiseen, analyysiin ja tulkitsemiseen 
reflektoivat haastattelutilannetta itsessään. Tutkimusta reflektoi myös se seikka, kuinka tutkit-
tavat ovat valtuutettu osallistumaan tutkimukseen, sekä minkälaisia vaikutuksia sillä on tut-
kimukseen. Vaihtoehtoisten tulkintojen esiintuominen suhteessa valittuihin on tärkeää. Ref-
leksiivisyyttä kuvaa myös se, että esiin nostettujen aiheiden relevanttiudesta on käyty keskus-
telua. (Wells 2011.) 
Narratiivin rakentamisen suhteen tavoitteena on ollut luoda haastattelutilanteesta avoin ja 
luottamuksellinen, jossa haastattelija on ottanut neutraalin suhtautumisen esiin tulleisiin asioi-
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hin. Haastattelutilanne itsessään lähti siitä, että tutkija kuvaili tutkimusaiheensa ja tutkimusin-
tressinsä, jonka jälkeen alkoholin suhdetta haastateltavien elämään alettiin koota lapsuudesta 
tähän hetkeen. Haastattelija halusi ottaa enemmänkin kuuntelijan roolin ja kommentoi mah-
dollisimman vähän haastattelussa esiin nousseita asioita. Luonnollisestikin tarkentavia kysy-
myksiä nostettiin esiin tutkimuskysymykseen liittyen johtajien antamien kulttuurillisten mer-
kitysten osalta alkoholiin. 
Tutkijan henkilökohtainen tausta vaikuttaa tutkimusaihealueen valintaan. Tutkijalla on taka-
naan työuraa ravintolamaailmassa, sekä alan koulutuksen ja lainsäädännön tuntemus ja osaa-
minen. Erityisinä ammatillisina ja henkilökohtaisina mielenkiinnon kohteina ovat niin koti-
maiset, kuin kansainväliset ruoka-, juoma- ja tapakulttuurien ominaispiirteet. Tutkijalla on 
mahdollista viedä eteenpäin ammatillisen position kautta vastuullisen anniskelutoiminnan 
lisäksi myös vastuullista alkoholikulttuuria.  Tutkija on toiminut viimeiset vuodet niin opetus-
, kuin esimiestehtävissä ammatillisessa koulutuksessa. Tämän lisäksi tutkija on ollut mukana 
erilaisissa alan kehittämisprojekteissa, sekä opetussuunnitelmatyössä, jossa on päivitetty ho-




4 JOHTAJIEN NARRATIIVIT 
4.1 Johdanto 
 
Tutkimuksen identiteettinarratiivien rakentajina oli kaksi pitkän työuran johtamistyössä teh-
nyttä henkilöä. He kertoivat alkoholin merkityksistä elämissään. Henkilöt ovat verrattain nuo-
rina astuneet mukaan johtamisen maailmaan. Toinen haastateltavista työskentelee vähittäis-
kaupansektorilla ja toinen ravintolasektorilla. Tutkimuksen kantavana tavoitteena on suojella 
haastateltavien anonymiteettiä, joka mahdollisti mahdollisimman vapaaluonteisen ja elämän 
realiteetteihin nojautuvien narratiivien rakentumisen. Näiden perustelujen pohjalta muita tie-
toja ei nosteta esiin tutkittavista, ei tässä, eikä muussakaan yhteydessä. Tutkimuksessa mah-
dollisesti esiin nousevat nimet ovat muutettu pseydonyymeiksi. Pseydonyymit, eli salanimet 
eivät vastaa millään tavoin todellisuutta. Jos lukija yhdistää näitä nimiä johonkin tiettyyn ym-
päristöön, kyseessä on aivan silkka sattuma. 
 
4.2 Naisjohtajan identiteettinarratiivi alkoholin kulttuurillisista merkityksistä  
 
Naisjohtajan narratiivi rakentuu kronologisesti lapsuudesta teini-iän vuosiin, siitä täysi-
ikäisyyden kynnykselle, jonka jälkeen piirtyy kuva aikuisen, johtajan ja kasvattajan roolista 
alkoholin suhteen. Lapsuudesta kertoessaan naisjohtaja näkee, että alkoholin kulutus lapsuu-
den kodissa oli vähäisempää kuin normaalimäärä. Silloin alkoholia käytettiin lähinnä saunail-
toina. Nuoruudessa alkoholi nousee esiin jännänä kokeilunhaluna. Nuoruutta kuvaa myös se, 
kuinka alkoholin käyttöä tuli opittua välillä kantapään kautta. Aikuisena alkoholin käyttämi-
nen tai käyttämättä jättäminen on naisjohtajan mukaan oma valinta. Myös se kuinka paljon tai 
vähän sitä kerralla käyttää on tietoinen päätös. Alkoholi näyttäytyy myös rentouttavana osate-
kijänä elämässä, jonka avulla juhlitaan saavutuksia. Alkoholi voi jossain tapauksissa tarjota 
vähäisinä määrinä käytettynä vastauksen siihen, kuinka laukaista stressitilanne. Juhlapyhien 
osalta naisjohtajan antamat merkitykset alkoholille ovat vähäiset, koska silloin hän on yleensä 
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töissä. Tästä huolimatta alkoholi kuuluu tilanteisiin, jolloin on syytä juhlia syystä tai toisesta. 
Kasvatuksellisesti naisjohtaja näkee tärkeänä sen, että jälkikasvu oppii terveen suhtautumisen 
alkoholiin ja osaa ottaa siitä kaiken hyödyn irti. Viimeisenä narratiivin analysoinnissa on pa-
neuduttu alkoholin kulttuurillisiin ja poliittisiin merkityssuhteisiin.  
 
4.2.1 Se oli vähempi ku normimäärä 
 
Naisjohtaja näkee lapsuudessa muodostuneet käsitykset alkoholista positiivisina mielikuvina. 
Hän kertoo, että vanhemmat olivat kohtuukäytön alapuolella alkoholin kulutuksen suhteen. 
Isä oli tykännyt sekoittaa juomasekoituksia baarikaapistaan, kuten Bacardi- Colaa tai esimer-
kiksi banaalilikööriä ja Coca-Colaa. Osa alkoholijuomista ostettiin ulkomailta. Saunavuoroilla 
isä oli nauttinut lonkeroa ja lapset limsaa. Äidin käyttämä alkoholi ei ole jäänyt mitenkään 
erityisesti mieleen. Naisjohtaja toteaa, että se on varmaan ollut se yksi lonkero. Hän ei ole 
nähnyt heitä koskaan humalassa, johon yhtenä osatekijänä voi olla, että he työskentelivät seit-
semän päivää viikossa. Seuraavassa naisjohtajan kuvaus lapsuudesta: 
”Jos nyt näin vois sanoa, et se liittyy johonkin tiettyyn, varmaan viikonloppui-
hin. Ehkä. Enemmän. Ja ne oli enmmän semmosta saunajuomaa. Oisko ollu joku 
lonkero, tai sitten oli yks, meijän isä tykkäs tehä näitä Bacardi-Cola tyyppistä, 
siis tämmöstä drinksua. Eikä meillä koskaan, emmä muista, että mä oisin nähny 
meijän vanhempia ikinä humalassa.” 
 
4.2.2 Nuoruuden jännää kokeilua ja ylilyöntejä 
 
Naisjohtajan nuoruuden ensimmäiset alkoholinkokeilut ovat alkaneet ylä-asteella, hänen mu-
kaansa kahdeksannen luokan tienoilla. Ensimmäisiin kokeiluihin liittyi keskikalja, sekä van-
hempien baarikaapista luvatta pihistetyt pienet määrät alkoholia jokaisesta baarikaapin pullos-
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ta. Nämä luvatta otetut alkoholijuomat hän kaatoi yhteen pulloon myöhempää nauttimista 
varten. Naisjohtaja kuvaa teini-iän ensimmäisiä alkoholiin liittyviä kokemuksia seuraavalla 
tavalla: 
”Gröhöm. No, no, tietenkin teini-ikäsenä. Mitähän mä sanoisin, en mä varmaan 
ikävuosia osaa sanoa, kasi- ja ysiluokalla. Varmaan kasiluokalla. Se on var-
maan tää suomalainen perusjuomakulttuuri alkaa silloin, en tiedä, varmaan ai-
kasemminkin, mutta meillä alko, meijän aikaan alko sillo yläasteiässä.” 
 
Naisjohtaja nosti esiin nuoruudestaan valinnan kahden erilaisen alkoholikäyttökulttuurin 
omaavan sosiaalisen toimijajoukon väliltä. Toiset olivat todennäköisesti aloittaneet aikai-
semmin alkoholin kokeilun, he olivat niin sanotusti rankempia kokeiluhaluiltaan  ja heille 
tapahtui hurjempia juttuja. Toinen kaveripiiri aloitti alkoholin käytön myöhemmin ja ehkä 
miedommilla juomilla. Johtaja kuvaa tätä valintaa näiden kaveripiirien välistä intuitiivisena 
valintana, valintana oikean ja väärän välillä. Hän valitsi jälkimmäisen kaveripiirin, joiden 
kanssa hän koki ilmapiirin ja olonsa turvallisemmaksi. Myöhemmin nuoruudessa, ja myös 
vuosien jälkeen hän huomasi, että valinta oli oikea. Rankemman kaveripiirin toiminta ei ollut 
”hänen juttunsa”. Nuoruuden alkoholin käyttö oli omien rajojen etsimistä. Ohessa naisjohta-
jan kertomusta siitä, miksi alkoholia piti nuoruudessa kokeilla: 
”No ensiksi se oli varmaan lähinnäki se, että se oli siihen aikaan, siihen ikään, 
se oli jännää. Eihän se sen kummempaa ollu. Jännää piti kokeilla ja no, eihän 
kukaan varmaan voi kiistää sitä nousuhumalan tunnetta. Mikä se on. Olihan se 
ihan erilainen ulottuvuus normaali olotilaan.”  
 
Vanhemmat eivät olleet tietoisia alkoholin käytöstä, kuin vasta erään uuden vuoden jälkeen, 
naisjohtajan ollessa vielä alaikäinen. Tällöin naisjohtaja oli viettänyt lystikästä iltaa, ammus-
kellen ilotulitteita katolta ja päihtyen yhdessä kaveriporukalla Salmiakkikoskenkorvan voi-
malla. He olivat lähteneet kävelemään läheiseen diskoon ja kesken matkan naisjohtaja päätti 
palata takaisin kotiin humalatilansa vuoksi. Sisälle hän ei päässyt, koska avain oli unohtunut, 
vara-avainta ei löytynyt ja vanhemmat eivät olleet kotona. Hän nukahti ulkoportaille pakka-
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seen, mistä vanhemmat löysivät hänet myöhemmin kotiin palatessaan. Isä huolehti tyttäres-
tään tuona yönä. Istui vierellä sängynreunalla, piteli sankoa ja itku kurkussa kysyi tyttäreltään 
mitä hän oli juonut. Naisjohtaja kuvaa kahta asiaa pyhäksi kyseiseltä yöltä: sen että hän ei 
koskaan myöntänyt, mitä oli juonut, ja sen, että isä oli itku kurkussa. Naisjohtaja määrittelee 
omien rajojen etsimisestä alkoholin käyttämisen suhteen seuraavasti: 
”Teini-iässä se on vielä semmosta, sä et niinku vielä, et oo varautunu, etkä sä 
pysty ite kontrolloimaan sitä, missä vaiheessa on tarpeeksi. Et sitten tapahtuu 
monesti niitä ylilyöntejä, ku sä et tiedä itse  milloin on tarpeeksi, sekihän niinkö, 
alkoholi, vähän jälkijunassahan se potkasee, se potkasee sen humalan päälle 
niin sanotusti…” 
 
4.2.3 Viina on viisasten juoma: nättiä käyttäytymistä vai antaa mennä vaan? 
 
Naisjohtajan täyttäessä 18 vuotta alkoholin käyttämisen konteksti siirtyi ravintolamaailmaan 
ja kulutus oli huipussaan. Tuona aikana käsitys alkoholin vaikutuksista oli muotoutunut ja 
siitä mitä se aiheuttaa. Keskiössä oli, että tätä olotilaa hakemalla haettiin. Ravintolaelämään 
siirtyminen merkitsi myös sosiaalisen kanssakäymisen suhteen hyväksyttyjen käyttäytymis-
mallien opettelua ja oppimista. Naisjohtaja kuvaa omia ravintolaelämän ensimmäisiä askelei-
taan näin: 
”…mutta sit 18-vee, sähän tiiät jo periaatteessa sen, miten se toimii. Sun on 
pakko tietää, sä meet baariin, ei, ei siellä voi örveltää, tai varmaan jotkut tekee 
sit tätäkin, mutta jos haluut käyttäytyä nätisti, ni et sä siellä örvellä. Ja sä opit 
jo tuntemaan sen, sen että, miten se niinku vaikuttaa ja milloin se vaikuttaa ja se 
vaikuttaa vähän jälkijunassa. Sä osaat odottaa sitä. Jos puhutaan näin raa'asti, 
ni että miten se vaikuttaa ja miten se toimii. Näinhän se menee. Ehkä se on sit 
sitä, niinku sanotaan, että viina on viisasten juoma, että et, että se fiilis (epäsel-
vä sana), katsastelet ja oottelet, mutta ei se viisaus tuu, niinku monessa muussa-




Naisjohtaja kokee, että omien rajojen hahmottaminen ja niiden tunteminen, oman ymmärryk-
sen luominen siitä, milloin on aika hidastaa, on alkanut pikku hiljaa edellä mainitusta uuden 
vuoden yöstä, vahingosta. Oman käytön tai käyttämättä jättäminen näyttäytyy aikuisen ihmi-
sen tietoisesti tehtynä valintana. Naisjohtaja kuvailee tietoisen valinnan tekemistä seuraavin 
sanoin: 
”…sittenhän sä et voi periaatteessa ku syyttää itteäs, sen jälkeen, jos sä oot 
niinku tietyssä kunnossa, et sitten ihan sun oma valinta, että sä oot niinku pannu 
hanat auki tai, onhan niitäkin, ne on ehkä semmosia enemmälti mielen, ei se 
johdu siitä, mielentila juttuja enemmän. Ne ei oo semmosia, että sä et tietäisi, et-
tä tämmöstä voi tapahtua, vaan enemmän sä et sitten välitä. Semmosta voi ta-
pahtua, niin, niin, nimenomaan,  et antaa mennä vaan, ”kirosana”, kun taas sä 
ite tiedät, että, että sä tiedät vielä, että minkälainen olo sulla on seuraavana 
aamuna. Aikuisena on se, sä tiedät, että sä tiedostat omat rajat ja sä tiedät mil-
lon sä meet niitten yli ja sä annat itselle luvan mennä yli ja sä tiedät miltä seu-
raavana päivänä tuntuu. Mut sä oot aikuinen ihminen ja sä teet ite sitten ne pää-
tökset.” 
 
4.2.4 Rentouttava estojen löystyttäjä 
 
Alkoholin nauttiminen liittyy naisjohtajan mukaan sen tuomaan tunteeseen. Hänen mukaansa 
monet puhuvat rentouttavasta olotilasta, mutta hän kokee, että kyse on enemmänkin erillä 
taajuudella olemisesta. Rentouttavaa olotilaa hakiessaan hän löytää parempaakin tekemistä, 
esimerkiksi meditoimisen, alkoholin sijaan. Naisjohtaja tuumaa, että keho käy ylikierroksilla 
väkijuomien vaikutuksen alaisena, eikä näe sitä rentouttavana keholle, vaan erilaisena olotila-
na. Alkoholin nauttimiseen liittyy estojen poistuminen, vapautuneempi keskustelu ja mahdol-
lisesti tilanteesta riippuen tanssiminen. Alkoholin vaikutuksen alaisena hän uskaltaa helpom-
min ottaa esille henkilökohtaisia keskustelun aiheita, jotka mahdollisesti painavat mieltä. 
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Työasiat jäävät yleensä taka-alalle tällöin. Hän vertaa humalatilaa Dionysokseen. Seuraavassa 
naisjohtaja muotoilee sanoiksi alkoholin tuomaa olotilaa: 
”Et se on ehkä semmosena, niinku, öö, (pphhh…), että se tietyllä tavalla ren-
touttaa, rentouttaa, mutta että, ehkä, estot, estoja löystyttävä niin sanotusti, että 
ne mitä on siellä mielessä hautonu, ni sit ehkä tulee, tulee, emmä, emmä, mulla 
on vaikee sanoa sitten, tuleeko ne  samoilla sanoilla ulos, vai tuleeko ne jotenki, 
(pphhh...), löytääkö ne sitten jopa sitten paremman uoman. Emmä, emmä tiiä.” 
 
Lomaillessa alkoholi saa tärkeämmän merkityksen kuin arjessa. Naisjohtaja tuo esille, että 
nautitun alkoholin määrä riippuu lomakohteesta. Jos hän lomailee rantalomakohteessa, tai all-
inclusive hotelleissa, niin silloin alkoholi kuuluu luonnollisena osana lomapäiviin, etenkin 
alkulomasta. Alkoholi ei kuitenkaan niin sanotusti johda lomanviettoa ja sen käyttäminen on 
vahvasti kontekstisidonnaista. Kaupunkikohteissa alkoholin nauttiminen on hyvin vähäistä, 
koska silloin lomaohjelmaa on suunniteltuna eri tavoin. 
 
4.2.5 Saavutusten juhlintaa 
 
Naisjohtajan narratiivista nousee vahvana esille, että alkoholi ei ole missään nimessä stressin 
laukaisija tai stressitilanteen ratkaisija. Hän näkee, että alkoholi ei vie stressiä pois tai ratkaise 
sen aiheuttajaa, vaan jumittaa stressin aiheuttajaa enemmän päälle ja päinvastoin aiheuttaa 
tuplastressin, kun seuraavana aamuna herää entistä sumeampaan todellisuuteen. Naisjohtaja 
on sitä mieltä, että stressi tulee purkaa jollain muulla tavalla pois päiväjärjestyksestä, esimer-
kiksi nyrkkeilysäkkiin, tai mikä nyt kullekin henkilölle on sopivin tapa. Hän yhdistää stressin 
myös aggressioon. Naisjohtaja on sitä mieltä, että stressitilanteen purkautumista on niinkin 
syytä juhlia esimerkiksi alkoholilla.  
Naisjohtajan tuo esiin, että stressin ottaminen mukaan kotiin on yksilösidonnaista. Hän toteaa, 
että stressin voi jättää työpaikalle, ottaa lomaa siitä, kun tulee kotiin.  Taas kun on aika palata 
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työmaalle, niin sanotusti voi pukea sen stressin jälleen päällensä. Naisjohtaja sanoo, että sa-
tunnaisesti stressin voi ottaa mukaan kotiin, pohtia stressin aiheuttajaa, ottaa pari lasia viiniä, 
jolloin voi syntyä kuningasidea stressitilanteen laukaisemiseen. Seuraavassa piirtyy naisjohta-
jan käsitys siitä, miten stressitilanteet tulee hoitaa: 
”Jos sulla on, oikee stressi, ni ei.(alkoholi ei ole ratkaisu) Mä en, en suosittele 
sitä. Koska ku sä oot stressin keskellä, ei se vie stressiä pois, se voi viedä sen 
niinku väliaikasesti poissa mielestä, mutta ei se vie sitä kokonaan pois. Et seu-
raavana päivänä jos sä niinku heräät vaikka kauheessa kankkusessa, tai näin, ni 
sehän on niinku tuplastressi. Ja samat asiat siellä kuitenkin on, et eihän ne oo 
niinku millään tavalla, ööö…, niinku hävinny, ne stressin aiheuttajat sieltä mis-
tään, että mieluummin vaikka jos et sua stressaa, joku tilanne vaikuttaa vaikka 
stressiin, hoidat sen tilanteen pois, juhli vaikka sitä, ota lasi kuohuvaa tai jotain, 
mut et hoidat sen stressin sieltä ensin pois, palkitse sitten ittesi.” 
 
4.2.6 Ajokuntoisena töihin 
 
Naisjohtajan narratiivista tulee esille, että on selvä valinta olla ottamatta silloin, kun seuraa-
vana päivänä on töitä. Poikkeuksen tähän sääntöön tekee se, että ruoan kanssa hän voi satun-
naisesti ottaa alkuillasta maksimissaan lasin viiniä, mutta ei mielellään tätäkään, koska se voi 
vähäisestä määrästä riippumatta tuntua naisen kehossa vielä seuraavana aamuna. Valinta olla 
ottamatta on automaattinen ja sitä ei tarvitse erikseen miettiä, osasyynä tähän on myös se, että 
aamulla tulee olla ajokuntoinen. Omista rajoista kiinni pitämisen hän näkee tahtotilana. Arjen 
alkoholin käyttöä naisjohtaja kuvaa seuraavin sanoin: 
”Saatan ottaa yhden lasin viiniä, puoli lasia viiniä, se on siinä. Ja yleensä se on 
sitten ruuan kanssa, ilman ruokaa noin niin, tai sitten se voi olla kuuden seitse-
män aikaan illalla. Sen jälkeen mä en ota. Et se on hyvin semmosta, ei se oo 
semmosta, että mulla tarvii niinku erikseen sitä miettiä, se vaan tuolta jostain 
vaan tulee, semmonen, onks se vähän jo niinku totuttu joku kaava, tai semmo-
nen, tai sit se vaan on että, se on opittu, jos mä otan tulee huono olo, sulla on 
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huono olo tai ethän sä voi, ku sä ajat autoo aamulla, tai jotain tämmöstä. Että, 
et iän myötä se tulee se semmonen käytäntö, ehkä, että sä etes halua, koska siitä 
seuraa jotain ei kivaa. Näin se varmaan on.” 
 
Naisjohtajan työkontekstissa alkoholi ei näyttäydy minkäänlaisena ongelmana. Alkoholin 
käyttöön liittyvistä mahdollisista ongelmatapauksista työpaikalla hän on keskustellut työter-
veyshuollon kanssa, mutta omassa organisaatiossa ei ole koskaan ollut alkoholin liittyviä on-
gelmia. Hän toteaa, että hän itse on varmaan henkilökunnasta se, joka käyttää suhteessa eniten 
alkoholijuomia. 
Henkilöstölle järjestetyissä iltapainotteisissa virkistäytymistilanteissa alkoholi on oleellinen 
osa illanviettoa. Hän toteaa, että siellä tulee automaattisesti seurattua sen henkilön alkoholin 
käyttöä, joka menee seuraavana aamuna töihin, ikään kuin naisjohtaja olisi silloinkin töissä. 
Oman alkoholin käytön suhteen kyseisissä tilanteissa, hän näkee sen vastaavan mitä tahansa 
muuta sosiaalista kontekstia. Näissä tilanteissa hän ei ajattele olevansa johtaja, ja toivoo, että 
muut kokisivat tilanteet samoin. 
 
4.2.7 Laadulla on väliä, juhlapyhillä ei 
 
Naisjohtaja on neutralisoinut itselleen juhlapyhien merkityksen. Esimerkiksi jouluna tai uute-
na vuotena naisjohtaja voi ottaa pari lasia viiniä juhlaillallisen kera, mutta enemmänkin hän 
näkee joulun pakollisena pahana. Hän ei kutsu juhlapyhiä juhliksi omassa elämässään, sillä ne 
näyttäytyvät hänen elämässään kiireellisinä työpäivinä. Vuodenkierron juhlista juhannus on 
ainoa, milloin hän mieluusti ottaisi seuraksi, sillä tuona vuodenaikana hän tapaa sellaisia ih-
misiä, joita hän tapaa vain ja ainoastaan silloin. Juhlapyhien merkityksistä ja alkoholin osuu-
desta niihin naisjohtaja kertoo seuraavalla tavalla: 
”…ehkä enemmänkin jos puhutaan kaikenmaailman juhlapyhistä, jos joskus te-
kis mieli niinku ottaa jotakin, on ehkä juhannus. Se on semmonen ehkä, mut se-
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kin varmaan johtuu sit niistä muista ihmisistä, jota käy siin meillä, et silloin 
yleensä on semmosia ihmisiä, mä tapaan semmosia ihmisiä, joita mä tapaan 
vain juhannuksena, ja heiän kanssa on kiva ottaa kuppii ja höpötellä. Sinne, ei 
voi sanoa auringonlaskuu, eikä nousuu. (nauraa) Ää, läpi auringon, sanotaan 
näin. Hmm. Ei varmaan oo muita semmosia, jos puhutaan niinku juhlapyhistä. 
Ni ei oo.” 
 
Alkoholin laadulla on aina ollut merkitystä naisjohtajalle. Viinien merkitys korostuu tärkeänä 
osatekijänä ruoan kanssa nautittuna. Kuohuviini kuuluu hänen elämäänsä ehkä samassa mää-
rin kuin jollekin toiselle siideri. Samppanja on juhlien valinta. Rypälelajikkeilla ja hinnalla on 
merkitystä valintaa tehdessä. Hän on innokas kokeilemaan uusia alkoholijuomalaatuja. 
 
4.2.8 Herra siinä alkoholin käytössä 
 
Naisjohtajan kertomuksesta tulee esiin, että hän on useasti ajatellut sitä, että hänen lapsi näkee 
kun hän käyttää alkoholia. Hän on avoimesti kertonut jälkikasvulleen, mitä tapahtuu, kun al-
koholia käyttää ja miksi alle 18-vuotias ei saa käyttää alkoholia. Naisjohtaja uskoo, että hänen 
lapsi tulee käyttämään alkoholia ennen 18-vuoden ikää, koska asumme Suomessa. Hän toivoo 
kuitenkin, että hän pystyy vaikuttamaan siihen, kuinka paljon ja kuinka usein alkoholia nauti-
taan. Hänen tavoitteenaan on, että jälkikasvu oppii käyttämään alkoholijuomia terveellä taval-
la, oppien omat rajansa, osittain vaikka sitten huonojenkin kokemusten kautta. Tärkeänä nais-
johtaja näkee sen, että jälkikasvusta tulisi aikuisena kohtuukäyttäjä, siten että alkoholi kuului-
si elämän mukaviin hetkiin. Hän kokee, että kasvatustehtävä alkoholin osalta on tehtävä en-
nen teini-ikää, koska sen iän jälkeen se on myöhäistä. Naisjohtaja on kiitollinen siitä, että jäl-
kikasvu on nähnyt varoittavan esimerkin lähipiiristä alkoholin liikakäytön seurauksista. 
Omasta nuoruudestaan hän ei muista, että häntä olisi valistettu alkoholin käytöstä. Naisjohtaja 
muotoilee kasvatusideologiaansa seuraavin sanoin: 
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”Mutta semmonen terveellinen suhtautuminen alkoholiin, ei mikään kieltävä, 
mutta ei mitään niinku..., mitään humalaa ihannoiva. Semmonen tietynlainen, 
että osaa ottaa siitä…, kaiken irti niin sanotusti.  Eikö sitä sanota niin että, sä 
olet kuitenkin siinä se herra, siinä alkoholin käytössä, että sä saat siitä sen mak-
simaalisen hyödyn, mut se ei taas hyödy sinusta. Ehkä näin. Tai emmä tiedä, mi-
ten sen sitten pukis sanoiksi, pukis niinku sanoiksi ja teoiksi, et sen vois niinku 
siirtää sitten sille jälkipolvelle että, ehkä se tulee sit vaan siinä matkan varrella. 
Emmä osaa sen paremmin sanoa.” 
 
4.2.9 Humalahakuisen kansan alkoholipolitiikka – kielto lisää käyttöä 
 
Naisjohtajan mielestä suomalainen alkoholipolitiikka esiintyy mielenkiintoisena paradoksina. 
Naisjohtaja näkee, että elämme holhousyhteiskunnassa, jonka aika tulisi olla kaiken suhteen 
jo ohi. Alkoholiverojen hän sanoo olevan korkeita siksi, koska haitat ovat niin suuret. Nais-
johtaja pohtii, että alkoholikulttuuria on vaikea lähteä muuttamaan hetkessä uudenlaiseksi. 
Hän nostaa esiin, että kuolleisuudet eivät ole yhtä korkeita Euroopan viininkuluttaja maissa, 
koska he eivät juo siellä Koskenkorvaa. Suomalaiset hän näkee niin tuon perinteisen väki-
juoman käyttäjinä, kuin myös viininkuluttajina. Itään päin mentäessä, missä kirkkaita käyte-
tään pääsääntöisesti, miesten keski-ikä on 50 vuotta. Hän näkee, että tämä seikka kertoo sen, 
mitä kannattaa juoda ja mitä ei. 
Naisjohtaja oli hiljattain kuullut Yle Puheesta ohjelman, jossa oli ollut puhetta 70- ja 80-luvun 
alkoholikulttuurista Suomessa. Keskustelusta oli käynyt ilmi, että tuohon aikaa oli normaalia 
viettää pitkiä lounaita alkoholin merkeissä. Sosiaalinen kanssakäyminen oli tällöin paljon 
rennompaa, kunnioitettiin toisia ja alkoholi toimi tuolloin kanssakäymisen välineenä. 
Suomalaisesta alkoholikulttuurista hän on sitä mieltä, että emme ole niin sanotusti juoppoa 
kansaa, vaan juomatapamme ovat humalahakuisia, missä meillä on oppimista. Kehityksen 
suunnan hän näkee positiivisena, mutta toisaalta kertoo, että nämä kulttuurillisten tapojen 
muutokset eivät tapahdu hetkessä. Kansamme juomatottumuksia naisjohtaja kuvailee näin: 
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”Emmä tiiä ollakaanko me juoppoja, me ollaan humalahakuinen kansa. Hmm. 
Et sitä mä tarkoitin, että meillä on ehkä niinku oppimista siinä kulttuurissa lä-
hinnä. Se on varmaan se ainut. Mutta mun mielestä me ollaan varmaan menossa 
sinne suuntaan, eihän kukaan voi oottaa toiselta, niinku mitään tapahtuu yhessä 
yössä. Jos puhutaan kulttuurin niinku muuttamisesta, ni ei se tapahu välttämättä 
ees kymmenessä vuodessa, tai kahessakymmenessä, tai kolmessakymmenessä 
vuodessa. Viiskytki vuottakin voi olla lyhyt aika. Jos puhutaan kokonaisen kult-
tuurin muuttamisesta. Eihän se voi tapahtua nopeesti.”  
 
Naisjohtajan narratiivista huokuu väkevänä se, että muutoksen tulee lähteä ihmisistä itsestään, 
heidän asenteistaan ja ajatuksistaan. Muutokset eivät tapahdu lakeja säätämällä. Keskuste-
limme lyhyesti kieltolaista, sekä siitä, kuinka tuona aikana alkoholin salakuljetus ja salapolt-
taminen olivat huipussaan. Asioiden kieltäminen lisää kiinnostusta kiellettyjä asioita kohtaan. 
Kiellettyjen asioiden tekemisen halusta naisjohtaja kuvaa seuraavin lausein: 
”Eiku siis jos väkisin vängällä ja nopeesti, siis tiiätkö, ihmiset rupeis niinku 
parvehtimaan tuolla jossain kellareissa, et se on semmonen kultturaalinen, et se 
täytyy olla semmonen, et se pesiytyy sinne ihmisiin sisälle ja tulee sieltä sitten 
”minä haluan olla fiinimpi, kuin juoda tätä kossulitkua”. Se täytyy olla semmo-
nen, ei se tapahdu niin, että sä kiellät jonkun. Ku se rupee sitten putputtammaan 
siellä kellarissa, niinku pahimmassa tapauksessa, jos se ei ole mennyt sillä ihmi-
sellä jakeluun, et mä en pulputa siellä kellarissa sitä. Tiiäksä mitä mä tarkoi-
tan?” 
” Niin, kaikki kielteinen ja kielletty. Ei meillä tarvi mennä ku meidän teini-
ikään. Ni sieltäkin tulee, tupakanpoltto ja viinan juonti. Hmm. Koska se, ei sen 
takia, että se on kielletty ja sen ikäseltä, vaan ylipääsä et se on kielletty. Hmm. 
Eikä se, että on kiva fiilis ku juo vähän viinaa, vaan sekin on vielä kiva fiilis vie-





Naisjohtaja on sitä mieltä kertomuksessaan, että ihminen on asioille joko addiktoitunut tai ei. 
Näkökulmaksi nousee se, että ihminen on valmis tekemään erilaisia toimenpiteitä saadakseen 
haluamansa, esimerkiksi varastamaan tai tuomaan ulkomailta sellaisia asioita, jotka ovat kal-
liita, kuten esimerkiksi huumeet tai alkoholi. Verojen ohjausvaikutuksen hän näkee pienenä 
näistä syistä johtuen. 
 
4.3 Miesjohtajan identiteettinarratiivi alkoholin kulttuurillisista merkityksistä 
 
Miesjohtajan identiteettinarratiivi rakentuu lineaarisesti lapsuuden kokemusten jälkeen nuo-
ruuteen, tästä aikuisuuteen, jolloin pesän rakentaminen oli elämän keskiössä, jatkuen tästä 
syvemmin työkontekstiin. Miesjohtajan kertomuksesta nousee vahvan makuisena esille alko-
holin tuomien merkitysten osuus niin aikuis- ja työelämässä, sekä vapaa-ajalla. Poliittisten 
päätösten vaikuttavuus nousi esille ravintola-alan kehitykseen monivivahteisena. 
 
4.3.1 Se oli ihan sellaista normaalia 
 
Miesjohtajan lapsuudessa alkoholi näyttäytyi hänen mukaansa varsin normaalina osatekijänä 
elämässä. Kertomuksesta nousee esiin, että isä oli se, joka käytti alkoholia silloin tällöin, ker-
ran kaksi kuukaudessa, yleensä lauantai-iltoina saunan jälkeen. Alkoholi ei näyttäytynyt on-
gelmana, sillä isä oli hyväntuulinen alkoholin vaikutuksen alaisena ja omasi niin sanotun 
huonon viinapään. Useimmiten juomana oli koko kansan perinnejuoma: Koskenkorva. Isä 
nautti sitä noin puolisen pulloa kerrallaan, joskus koko pullokin saattoi mennä. Näitä pulloja 
isä sai muun muassa työhommista. Tähän aikaan keskikaljaa ei juotu heidän kodissaan, 
myöskään ravintolassa ei käyty tuohon aikaan koskaan. 
Äiti käytti alkoholia hyvin, hyvin harvoin. Silloin harvoin, kun hän otti, kyseessä oli yksi tai 
kaksi paukkua. Yhden kerran miesjohtaja on nähnyt viidentoista vuoden ikäisenä äitinsä 
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”huppelissa”, silloin kyseessä oli läheisen tuttavan syntymäpäiväjuhlien viettäminen naapuri-
pitäjässä, jolloin isä toimitti kuljettajan roolia. Alkoholin käyttöä ei kodissa piiloteltu, vaan 
Koskenkorvapullo oli reilusti näkyvillä pöydällä, silloin kun sitä käytettiin. Miesjohtaja näki 
lapsuudessa todella harvoin isän humaltumista, ehkä myös siitäkin syystä, että lapset menivät 
nukkumaan aikaisin. 
Äidin suhtautuminen alkoholin käyttöön oli varsin neutraalia, sillä siitä ei koskaan syntynyt 
minkäänlaista ongelmaa, tai riitaa kodin sisällä. Alkoholi liittyi aikuisten sosiaaliseen kanssa-
käymiseen etenkin kesäisin mökillä. Joskus mökillä aikaa viettäessään aikuiset saattoivat täl-
löin ottaa päivälläkin, jolloin äiti saattoi ”päkättää” asiasta. Seuraavassa kuvaus miesjohtajan 
alkoholin merkityksistä lapsuuden ajalta: 
”Ei, tiedettiin, ei meillä koskaan ollut salassa alkoholi. Elikkä iskä otti aina sen, 
silloin se aina sai niitä niin sanottuja kossupulloja aina työhommista ja sem-
mosista, niin silloin se otti joskus aina lauantaina. Se ei ottanut kuin silloin lau-
antaina, palttiarallaa puoli pulloa kossua. Huono viinapää. Ei se tarvinu enem-
pää. Mutta ei, ei sitä loppupelissä. Tietenkinhän sitten kesällä mökillä, ottihan 
ne aikuiset aina vähäsen. Äitihän ei juo juuri ollenkaan. Ravintolassa kävivät 
tosi harvoin. Hmm, ihan normaali tämmönen.” 
 
Keskiolut on vapautunut Suomessa kauppoihin vuonna 1969, mutta joillakin paikkakunnilla 
vuonna 1990. Tämän aikakauden murros näkyy myös miesjohtajan kodissa siten, että isän 
käyttämä Koskenkorva jäi pois käytöstä tuohon aikaan. Hän jäi eläkkeelle samoihin aikoihin, 
jolloin keskiolut korvasi Koskenkorvan. Juomatavat pysyivät kuitenkin samoina, eli oluen 
kohtuullisen määrän (noin viisi oluttölkkiä) nauttimiseen liittyi sauna. Alkoholin käyttö oli 
avointa koti- ja mökkioloissa, mutta sen sijaan mummolassa alkoholia piiloteltiin. Miesjohtaja 
kuvaa seuraavin sanoin lapsuuden mielikuviaan alkoholin käytöstä mummolassa: 
”… mutta muistan mä niinku Santalassa, mummolassa, siellä oli sitten, siellä-
hän ne piti sen pirtin pöydän jalan juuressa sitä, sieltä ruijotti (joi) sitten ne, 




Haastattelija tarkensi kysymyksellään tässä kohdin käsitteen ”lentojätkä” merkitystä. Miesjoh-
taja kuvailee lentojätkiä ja heidän elämäänsä seuraavasti: 
”No ennen vanhaan oli tämmöisiä tukkijätkiä, jotka kierti ympäri Pohjois-
Suomee, ympäri savotoita ja, näistä mistä Päätalon Kalle kirjoittaa. Ja näitä, 
siis no niinku lentojätkiä, elikkä ne vaihto työmaita, ne kierti ympäri Pohjois-
Suomea eri savotoilla ja metsureita. Tekivät hulluna viikkotolkulla töitä, ja sit-
ten ryyppäsivät viikon pari ja, rahasa kaikki, ja sitten lähtivät taas savotoille ja 
uittoihin, missä ne nyt oli. Ne oli yleensä tämmösiä poikamiehiä, kodittomia niin 
sanotusti, ei niillä ollu missään niinku semmosta vakituista osotetta. Niinko eno 
ja Siltalan Jaska ja ne oli paljon sitten  mummolassa, oli, kato siinä mummolas-
sa Santalassa istuvat, pitivät niin sanotusti kortteeria.” 
 
4.3.2 Sosiaalisen kanssakäymisen väline 
 
Ensimmäiset kokemukset miesjohtajan alkoholin käytöstä liittyvät 12–13 ikävuoden tienoille. 
Kokeilunhalu korostuu tässä kohdin, sillä nautittuna ”alkoholijuomana” toimi neljä päivää 
mummolan kylmässä navetassa käynyt kilju. Juomapaikaksi kaverukset olivat valinneet saa-
ren, juoma ei mennyt päähän, mutta sen sijaan johonkin muuhun osoitteeseen. Ensimmäinen 
todellinen alkoholin kokeilu oli miesjohtajan kohdalla 15-vuotiaana, jolloin juomaksi yhdessä 
kaverin kanssa oli valittu Mesiviini-pullo. Tunnin sisällä kaikki humalan asteet oli käyty läpi. 
Ensimmäisen todellisen kokeilun jälkeen alkoholi on kuulunut nuoruuteen vähäisissä tai nor-
maalissa määrässä. Lähipiirissä ollut miesjohtajan kaveri oli etevä kiljun valmistaja. Kiljun, 
eli alkoholin nauttimiseen liittyivät sosiaalisten suhteiden ylläpitäminen ja musiikillinen har-
rastustoiminta. Miesjohtaja muistelee nuoruuden aikaista alkoholinkäyttöä ja siihen liittyvää 
sosiaalista kanssakäymistä seuraavin sanakääntein: 
” …kyllähän sitä (alkoholia) on, mutta hyvin vähän kumminkin nuoruudessa sit-
ten kuitenkin loppupelissä, sillälailla käytettiin, että ei…, kilijua, kilijua tehtiin, 
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kaveri oli hyvä tekemään kiljua. Sitä sit soittohommeleissa jonku verran juua 
hirmastiin aina. Aika vähän, semmonen normaali, aina silloin tällöin.” 
”Ei, ei, se oli vaan semmosta, että se joskus tuntu vaan, että se kännissä soitta-
minen on mukavempaa. Paremmin soittaa, mutta sitten toiste päin kumminkin, 
kumminkin. ...ei sekään, ei, sekin oli lähinnä semmosta että, hyvin vähästä, ihan 
tämmösen normaalin sosiaalisen tapahtuman, piettiin esimerkiksi treenit ja sit-
ten sen jälkeen ruvettiin ottamaan, ottamaan, mitä nyt milloinkin oli, ja sitten 
juotiin, ja piettiin tämmöstä hauskaa, mutta en minä, ei se nyt silleen sen kum-
memmin se,… niinku, miten mä nyt sanon, ei, se oli vaan semmosta, niinku nor-
maalia mitä ihmiset: yhdessäoloa, sosiaalista kanssakäymistä, helpommin avau-
tumista, näin päin pois, sitähän se nyt oli.” 
 
Alkoholin juomiseen ei kuulunut kaverusten välistä kilpailua siitä, kuka pystyy juomaan eni-
ten. Rahat olivat vähissä aina, alkoholia kyllä sai, mutta myös käytettävissä olevan rahan mää-
rä rajoitti sen käyttöä. 
 
4.3.3 Elämän hallitsija arjessa - joudut osallistumaan ja olemaan hauska seuramies 
 
Aikuiselämän osalta käsitys alkoholista ja sen käyttämisestä on muuttanut muotoaan nuoruu-
den jälkeen. Alkoholi näyttäytyy jokapäiväisessä elämässä työkontekstissa. Työn- ja vapaa-
ajan roolien rajat näyttäytyvät osittain häilyvinä. Alkoholi on osa-tekijä asiakkaiden sitoutta-
misessa. Miesjohtaja määrittelee alkoholin merkityksiä jokapäiväisenä vieraana seuraavin 
tavoin: 
” (Syvä huokaus)...tietysti kun ammatissa on ja, alkoholiin suhtautuminen on 
vähän erilaisempaa, se on tuota…, niin, se mikä minusta tuntuu normaalilta, 
tuntuu monesta epänormaalilta. Tuota nii-ni, se alkoholi on jokapäivänen niinku 
vieras sanotaanko näin. Ja siihen on tottunu. Alkoholia pidä silleen niinku mi-
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tenkään poikkeavana omassa työssään, eikä muittenkaan ihmisten olemassa 
olossa. Vähän eri. En mä nyt ossaa sannoo. Oon ehkä vähä huono tommoseen, 
alkoholi on niinku päivittäistä elämää, joi sitä ite tai ei. Joka tapauksessa oot 
alkoholin kanssa tekemisissä. Alkoholi hallitsee minun elämää. Aika voimak-
kaastikin. Tokihan sille on merkityksiä tullu, sitten niinku kaikkia tämmösiä, 
ammatin sanotaanko varjopuolina, ni totta kai sä jouvut normaalia enemmän 
osallistumaan niin sanotusti kaikenmaailman juominkeihin, sun muihin tämmö-
siin kissanristijäisiin ja…, ja siellä otetaan alkoholia ja käytetään alkoholia ja 
näin ni, se on niinku, ja asiakkaitten sitouttamiseen liittyvää on hyvin pitkältikin 
alkoholin käyttö. Sä niinku tavallaan sitoutat niitä asiakkaita. Esimerkiksi oma 
liiketoimintakin alkoholia käyttämällä asiakkaiden kanssa, että niistähän on 
mukava ryypätä ravintoloitsijan kanssa ja olla ravintoloitsijan kaveri ja näin 
päin pois. Se on aika olennainen osa tätä työtä kumminkin.” 
 
Asiakkaiden sitouttaminen ei tarkoita sitä, että miesjohtaja maksaisi asiakkaiden juomia. Ky-
seessä on sosiaalinen vuorovaikutus asiakkaiden, asiakasryhmien ja mielipidejohtajien kanssa. 
Näin toimiessaan miesjohtaja toimii samalla tasolla asiakkaiden kanssa, puhuen yhteistä kiel-
tä, yhteisesti jaetussa toimintakonseptissa. Tapa olla, puhua ja toimia näyttäytyy tilanne-, ai-
ka- ja paikkasidonnaisena, kulttuurilliseen kontekstiin liittyvänä. Kyseessä on tunnelman 
luominen ja asiakkaiden viihtymisen varmistaminen. Seuraavan kertomus valottaa miesjohta-
jan antamia merkityksiä alkoholille asiakkaiden sitouttamisen kannalta: 
”Ei se sitä tarkoita, ei, ei se sitä tarkota, että sun pitää niinku maksaa, mutta se, 
sä esimerkiksi otat ja sitoutat asiakkaita ja asiakasryhmiä ja mielipidejohtajia, 
sitoutat just sitä kautta, että sä oot niitten kanssa niinku periaatteessa siellä ihan 
samalla tasolla toimit, elikkä sä juot sitä viinaa ja piät hauskaa, jos oot hauska 
seuramies niille, ni ne totta kai, ne niinku sitoutuu tiukemmin siihen sinun liike-
toimintaan sitten. Tämä on nähty jo aikasemminkin,…, aika monen kapakan me-
nestymisen salaisuus on esimerkiksi tämmönen juoppo ravintoloitsija. Toiset voi 
sanoa, että juoppo ravintoloitsija, mutta sehän on työtä. Ihan sama ku viina-
edustajatkin, nehän joutuu juomaan sitä viinaa koko ajan. Eihän ne pääse siitä 
eroon mihinkään. Miten sä voit olla uskottava viinaedustaja, jos et sä ite juo sitä 
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viinaa ja sit muille juotetaan. Vai? (hmm..totta.) Mutta, se on niin semmonen, 
semmonen, tuon alkoholin kanssa, se on, se kuuluu siihen kuvioon jo aika pitkäl-
ti. Vaikkakin moni sanoo, että voihan sitä olla ottamatta, mutta miten sinä voit 
olla ja sylykeä mukiin? Ja sitten toisia, toisia periaatteessa käskeä ottamaan, et-
tä se on niinku… Olen nähnyt tämmösiäkin tapauksia, että on juotettu asiakkai-
ta, saatikka sitten vielä vinoiltu niille asiakkaille, sen jälkeen ku ne on ottanut 
ihtesä ympäri känniin ja ite oltu selevinpäin. Se on huono tie se. Mutta niihän ne 
on ekaluokan opetkin, ne on samanlaisia sössöttäjiä, ku ne ekaluokan lapsetkin. 
Tai eskariopettajatkin. Niitten, niitten taso on siellä samalla tasolla ku niitten 
oppilaitekkin. Hyvin pitkälti näin. Nehän puhuukin niinku ekaluokkalaiset ker-
sat. Joo, joo, hyvin pitkälti se, totta kai, on missä sä toimit. Ja joku teurastaja, ni 
kyllähän sillä hyvin yksoikosen raaka käsitys maailmasta on. Eihä se nyt ole. 
Elämän ja kuoleman juttu on aika pieni sille.”  
 
Miesjohtajan toiminta asiakkaiden viihdyttämisen kannalta on hyvin pitkälle spontaania toi-
mintaa, ei niinkään ennalta suunniteltua. Ennen oman liiketoiminnan aloittamista miesjohtaja 
oli pohtinut edellä mainittua asiaa ja sitä, että asiakkaiden sitoutumista joutuu tekemään ole-
malla itse esimerkkinä. Käsityksen taustalla olivat aikaisempien esimiesten toiminta eri liike-
toimintapaikassa. Seuramiehenä oleminen ja tunnelman luominen yritystoimintakonseptiin 
näyttäytyy oleellisena menestyksen osatekijänä ravintolatoiminnassa siihen, miksi joissakin 
paikoissa ihmiset käyvät ja viihtyvät tai sitten eivät. Myös sivusta johtamistoimintaa seuran-
neen kokemuksella miesjohtajalla on vahva näkemys siitä, kuinka analyyttisen kylmän am-
mattimaisesti toimiva johtaja oli välittämättä asiakkaiden sitouttamisesta ja/ tai markkinoin-
nista, jota seurasi myyntilukujen jyrkkä lasku. 
Miesjohtaja on ollut sivussa konkreettisesti johtamisesta ja fyysisesti työpaikaltaan vuoden 
verran. Tämä aikaväli on muuttanut yritystoiminnan luonnetta ei-haluttuun suuntaan. Ohessa 
on miesjohtajan kuvaus edellä mainitusta ajasta: 
” …kylmyys astu taloon tullessaan. Ku oli vuojen niinku käytännöllisesti pois 
tästä kuviosta. Oma osansa tietysti on tiskin takana olemisella, mut se että jus-
tiinsa, se on, sä oot siellä tiskin takana ja uusia tyyppejä näin, kyllähän se taas 
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kertoo jotakin, mullakin on monesta sukupolvesta kanta-asiakkaita, tuttavia, ys-
täviä ja semmosia jotka käy.” 
 
Miesjohtajan henkilökohtainen ja sosiaalinen identiteetti määrittelee liiketoiminnan suuntaa. 
Hän näkee, että omalla alkoholin käyttämisellä on suuri vaikutus kanta-asiakkaisiin ja heidän 
määräänsä, mutta satunnaiselle kävijälle hän ei näe sillä olevan merkitystä. 
 
4.3.4 Henkilökunnan sitouttaja 
 
Alkoholi liittyy henkilökunnalle järjestettävään virkistystoimintaan oleellisena osana. Virkis-
tystoimintaa organisoidaan miesjohtajan toimesta noin kahdesti vuodessa. Virkistystoiminnan 
järjestämisen hän näkee erityisen tärkeänä etenkin silloin, kun taloon on tullut uutta henkilö-
kuntaa. Johtamistyön näkökulmasta katsottuna kyseisellä toiminnalla saadaan uutta henkilös-
töä sitoutettua työhönsä. 
Alkoholin nauttiminen esiintyvien artistien kanssa ei kuulu ravintolassa miesjohtajan toimin-
tatapaan. Yksittäisinä tapauksina vain ja ainoastaan silloin, kun kyseessä on henkilökohtainen/ 
henkilökohtaisia tuttuja esiintyvinä taiteilijoita. 
Miesjohtajan kertomuksesta nousee väkevänä esiin se, että miten alkoholi hallitsee kunkin 
elämää, kuinka merkityksellistä se on, kuinka henkilö pystyy kontrolloimaan itseään alkoho-
lin käytön suhteen, ja myös kuinka hän pystyy hallitsemaan omaa käyttäytymistään alkoholin 
vaikutuksen alaisena. Ravintola-alalla voidaan lähteä ”siihen malliin mukaan”, tarkoittaen 
tällä alkoholin ottamista. Miesjohtaja kertoo seuraavin tavoin alkoholin käytön kontrollitai-
doista: 
”Nooh, kyllähän nyt aika monikin (lähtee ”malliin mukaan”), kyllähän se niin-
ku, kyllähän se niinku sieppaa sitten tietysti varsinkin työntekijöitä ja onhan nii-
tä nähty esimerkiksi surullisiakin tradegioitakin sitten siinä asiassa, se että pie-
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tään hauskaa ja muuta näin. Ihan työporukkanakin. Mutta, mutta se ei välttä-
mättä oo hyvä, koska näitäkään asioita ei tietenkään niin syvällisesti jonku työn-
tekijän kanssa tuu käytyä. Ennen ku sitten alakaa tulemaan ongelmia sitten jos-
tain syystä. Niinku mä sanoin, kokonaisuutena se on siitä, miten se alkoholi hal-
litsee sun elämää. Tai minkälainen sinä olet humalassa tai miten sinä käyttäydyt 
humalassa. Ja mihin sinä olet taipuvainen käyttäytymiselläsi, sehän vaikuttaa 
hyvin paljon siihen. Ja jos et humalassa pysty kontrolloimaan omaa käytöstä, ni 
se ylleensä, siitä seuraa niitä vaikeuksia. Ku siinä se monellakin se iso kynnys 
on, pystytkö kontrolloimaan itseäsi humalassa. Ja oletko helppo tekemään hu-
malassa tälläisia: ”Olin kännissä ni tein näin”. Ni, ni, se on semmonen, sem-
monen, mistä niitä ongelmia sitten rupeaa sitten syntymään. Se ei oo hyvä malli 
ollu. Terveellistähän se ei ole missään nimessä ollut. Mikäpä tässä maailmassa 
terveellistä olisi. Se on, se on niin semmonen vaikea juttu, että ei sitä, se on 
niinku, meitä on niin moneksi, että.” 
 
Uransa aikana miesjohtaja on joutunut puuttumaan useita kertoja henkilökunnan alkoholin 
käyttöön. Miesjohtaja on ohjannut henkilökuntaa hoitoon alkoholin liikakäytön vuoksi, vaih-
dattanut työpaikkaa ja myös joutunut irtisanomaan työntekijöitä. Alkoholin käytön kontrol-
loinnintaito tai sen puute nousevat keskiöön. 
”Sieltä (kontrollin puutteesta) ne ongelmat on tullukkin, jotka on vaikuttaneet 
työelämään niin paljon. Yks ainut tapaus on ollu niinku semmonen, joka on ollu 
ihan humala humalassaan niinku työmaalla, juonu töissä, mutta sitten tuota 
niin, mutta näitä niinku, mitkä on syy-seuraus suhteessa olleita työntekijöitä, 
kyllähän se, osalla, osalla on loppunut ja osalla on jatkunut ja ongelmat on 
vaan syventynyt monestikin siitä. Se, se että, se on päättynyt huonosti yleensä.” 
 
Miesjohtaja näkee, että asioiden hoitaminen alkoholin avustuksella ei ole terve tapaa hoitaa 
asioita, eikä hän näe hyvänä johtamisen tapana vapauttaa työporukkaa alkoholin voimalla. 
Miesjohtaja kuvailee seuraavin tavoin vakavalla äänellä alkoholiin liittyviä lieveilmiöitä: 
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”Siis alkoholihan sinällään ei ole mikään terve tapa hoitaa asioita ja alkoholin 
välityksellä. Oikeen, tai, liittyen tähän, mistä on keskusteltu koko ajan ni, tähän 
että alkoholi, alkoholi vapauttaa ja luo semmosia tietynlaisia käytöstapoja ih-
misisssä, ni, ja alkoholin voimalla tehtyjä asioita niinku esimerkiksi työporukas-
sakin (huokaa), ni, niin, sillä saattaa olla kauas kantoisiakin vaikutuksia, niillä, 
alkoholilla, ja alkoholin vaikutuksen alaisena sanoittuihin, tehtyihin asioihin, 
esimerkiksi työilmapiirissä. Et pikkujoulut on tyypillinen tämmönen, haukutaan 
pomo ja  näin päin pois. Mutta haukkuu alaiset tai työkaverit toisiaan tai, mutta 
niin, se ei välttämättä ehkä ole kaikista paras tapa hoitaa tämmösiä. Siinä on…, 
äkkiä, kärjistyy…, kärjistyy niinku tilanteet, monessakin, monessakin yhteisössä 
alkoholin vaikutuksen alaisena, elikkä se ei välttämättä ole mikään hyvä vaihto-
ehto siihen. Eikä se välttämättä ole johtamisen tavassa mikään hyvä tapa niinku 
vapauttaa sitä porukkaa.”  
 
4.3.5 Mukava fiilis ja juhlat vaativat alkoholin käyttöä 
 
Nuoruuden jälkeen seurannut työelämään siirtyminen muutti alkoholin merkityksiä elämässä. 
Vakituisen työelämän alkaessa ravintolamaailmassa henkilökohtaisesti käytetyn alkoholin 
osuus on ollut miesjohtajan elämässä hyvin vähäinen satunnaisia kertoja lukuun ottamatta. 
Tässä iässä työ ja elannon hankkiminen ovat olleet keskeisessä asemassa elämässä. Oman 
nyanssinsa tähän toivat perheenperustaminen ja pienet lapset, jolloin alkoholia merkitys elä-
mässä on ollut hyvin vähäinen. Avioeron jälkeen tilanne alkoholin käytön suhteen muuttui. 
Alkoholi ei kuulu vapaa-aikaan silloin, kun miesjohtava viettää aikaa ala-ikäisen lapsen kans-
sa. Käsite omasta vapaa-ajasta näyttäytyy hyvin häilyvänä käsitteenä. Vapaa-aikana käytetty 
alkoholi liittyy usein työhön. Silloin kun vapaa-aikaa on todellisesti erillään työn ympä-
röimästä kontekstista, alkoholi kuuluu siihen harvakseltaan, poikkeuksen tekevät lomamatkat. 
Alkoholin käyttämiseen eivät vaikuta tietoisella tasolla tunnetilat. Työstressi ei ole syynä al-
koholin ottamiseen. Toisaalta miesjohtaja painotti sitä, että silloin kun on mukava fiilis, alko-
holin nauttiminen yleensä muiden ihmisten seurassa on paikallaan. 
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Miesjohtajan mukaan nykypäivänä juhlat vaativat alkoholin käyttöä. Ilo ilman viinaa on tees-
kentelyä. Vieraanvaraisuuden osoituksena miesjohtaja tarjoaa henkilölle sitä mitä hän haluaa 
juoda, tai vodkaa, Koskenkorvaa tai kirkasta viinaa. Vuodenajan juhlista miesjohtaja nostaa 
esiin henkilökohtaisesti tärkeänä juhannuksen merkityksen, jolloin alkoholilla on aikansa ja 
paikkansa. Muiden vuodenkierron juhlapyhiin alkoholi ei kuulu henkilökohtaisella tasolla, 
koska nämä ajat hän on yleensä töissä. Työkontekstista tärkeimmiksi juhlapyhiksi nousevat 
ylös etenkin uusi vuosi ja vappu. Kertomuksesta nousee esiin varsin hallittu ja kontrolloitu 
alkoholin osuus elämässä, toisaalta myös inhimillisyys ja erehdykset nostavat päätään. Mies 
johtaja kuvailee omaa alkoholin käyttöään seuraavin ilmauksin: 
”Eikä sitä nyt itekkään aina oo se, oo se kontrolli kohillaan humalassa, täytyy-
hän se myöntää, että meneehän se joskus vähä yli. Yli menee ja tulee tehtyä asi-
oita mitä ei tarvis tehä. Tai sanottua asioita mitä ei tarvis sanoa. Mutta aika vä-
hän kumminkin. Silleen omasta, omasta mielestä, toisen mielestä se voi olla pal-
jonkin. Ollu niitä. Ei kait siinä. Huono mallihan se työntekijöille on. Koska joil-
lakihan se alakaa, ihan selkeesti alakaa hallihtemaan sitä elämää, ja tulee se 
pakottava tarve siihen baarissa käyntiin ja tulee pakottava tarve päissään tehä 
semmosta mitä ei tarvis tehä. Onhan näitä nähty. Avioeroja ja parisuhde vaike-
uksia, tämmösiä mitä on.”  
 
4.3.6 Sosiaalisen paineen luoja 
 
Miesjohtaja nostaa esille, että valtaosa ihmisistä hallitsee alkoholinkäyttönsä ja tuntee rajansa 
humalassakin. Alkoholi runsas käyttö muuttaa käytöstä paljon ja pitkällä aikavälillä vaikuttaa 
persoonallisuuteen. Miesjohtaja kokee, että hänen oma persoonallisuutensa on muuttunut 
vuosien saatossa, mutta hän ei koe, että olisi muuttunut haitallisesti.  
Persoonallisuuden muutoksena pitkäaikaisen ja runsaan alkoholin käytön myötä hän näkee 
aggressiivisen käytöksen lisääntymisenä. 25-vuoden ajan estradilta ihmisten juomakulttuuria 
katsoneena, hän on tullut tulokseen, että narsistiset piirteet nousevat nopeasti esille huomatta-
van alkoholin kulutuksen seurauksena. Menestyjien kohdalla, etenkin nousukkaista puhuttaes-
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sa, osan kohdalla korostuu tarve hallita ympäristöä, käytös muuttuu ylimieliseksi, rahan voi-
maan uskotaan ja narsistiset piirteet nousevat pinnalle. Miesjohtajan mukaan on myös toisen-
laisia johtajia, jotka ovat hyvin vaatimattomia käytökseltään ja joilla ei ole edellä mainittuja 
ongelmia. Todella isojen johtajien käytös on aivan erilainen, he pidättäytyvät hyvin vähäises-
sä määrässä alkoholia. Toisaalta hän nosti esiin sen, että ammatillisella taustalla on aika vähän 
tekemistä asiattoman käytöksen kanssa, vaan siihen vaikuttaa enemmänkin henkilön luonne. 
Miesjohtajan mukaan ympäristö vaikuttaa paljon siihen, miten ihminen käyttäytyy alkoholin 
vaikutuksen alaisena. Jos ympäristö on vapaa ulkoisista, sosiaalisista paineista, eikä siihen 
liity työkontekstiin liittyviä siteitä, yhteistyökumppaneita tai kilpailijoita, voivat henkilön 
omat sisäiset rajoitteet laskea hyvin alhaiselle tasolle. Ympäristö vapauttaa tai kahlitsee henki-
lön toimimista kussakin kontekstissa. Omalta kohdaltaan hän kokee, että alkoholin vaikutuk-
sen alaisena syntyy sosiaalisia paineita, jotka estävät häntä toimimasta. Syynä on se, että toi-
mimisesta voi seurata jotain huonoa: torjutuksi tuleminen, leimaantuminen kännissä olevaksi 
ravintoloitsijaksi tai potentiaalisen asiakkaan menettäminen. 
Miesjohtaja kokee, että hän on joutunut niin sanotusti ”palauttamaan ruotuun” alkoholin vai-
kutuksen alaisena olleita ihmisiä. Toisin sanoen määrittelemään raja-aitoja hyväksyttävän ja 
ei-hyväksyttävän käytöksen välille. Rajojen määrittely on liittynyt ihmisten asiattomiin puhei-
siin tai käytöstapoihin, niin vapaa-ajalla, kuin työympäristössä.  
 
4.3.7 Laatikkopullosta eurooppalaistuneisiin tapoihin vai rappeutumaan? 
 
Miesjohtajan mukaan työpaikoilta, johtajien konttoreista on kadonnut laatikkopullon aikakau-
si. 1960-, 1970- ja 1980-luvulla ei ollut harvinaista se, että johtaja on ottanut laatikosta pullon 
parin lasin kera ja juhlistanut jotain tilanteita tai yhteistyökumppanuutta asiakkaan kanssa. 
Juomatavat ovat vapautuneet viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana, tarjonta on kasva-
nut kovasti ja tavat ovat muuttuneet eurooppalaisimmiksi. Miesjohtaja ei käsitä sitä, mistä on 
rakentunut se käsite, että suomalaiset olisivat sen alkoholisoituneempaa kansaa kuin kukaan 
muukaan, naapurikansa osaa samat tavat. Murroksen aikakausi näkyy ravintolatoiminnassa 
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suuresti, muun muassa siinä, että huumeista on tullut osa yhteiskuntaa. Hän näkee, että alko-
holi ja ravintolat menettävät merkitystä sosiaalisessa elämässä. Ravintolaan ei lähdetä välttä-
mättä enää niinkään alkoholin vuoksi, vaan jonkun aktiviteetin tai muun syyn vuoksi. Mies-
johtaja näkee, että päihdeongelmat eivät ole enää vain alkoholista johtuvia ongelmia, vaan 
enemmän useammasta tekijästä; lääkkeistä, huumeista ja alkoholista. Viimeisen kahdenkym-
menen ajan muutosta miesjohtaja kuvaa seuraavalla tavalla: 
”Siis onhan se, se tämä murroshan on tapahtunut koko 90-luvun ja 2000-luvun alun 
lähtien. Tai alulta. Tai yleensähän meillä on yhteiskunnallinen rappeuma käyny ka-
henkymmenen vuojen aikana aivan hirveetä vauhtia täällä. Jos kuvitellaan 20 vuotta 
sitten ku puhuttiin esimerkiksi tässä kylässä että, tuli pari turistikaveria tuohon Toivo-
lan majataloon, jotka möi pilivee. Sitä pidettiin käsittämättömänä juttuna. Haluttiin 
ilmottaa poliisille, tänä päivänä täällä kävelee joka toinen rossit taskussa ja sitä ei pi-
detä enää minään, kahessakymmenessä vuojessa se on aikamoinen muutos.” 
 
4.3.8 Alkoholipolitiikan monet kasvot 
 
Miesjohtaja näkee suurten tukkuliikkeiden ohjausvaikutuksen alkoholipoliittiseen keskuste-
luun, ja käytännön seurauksista vastuun kantavat valvotuissa olosuhteissa anniskelutoimintaa 
harjoittavat ravitsemusliikkeet. Hän kokee, ettei vähittäismyyntipuolen vastuuta pedata laisin-
kaan.  
Kertomuksesta nousee esiin toisaalta näkökulma, että vähittäismyyntihintoja pitäisi nostaa, ja 
ravintolahintoja laskea käytännössä veronlaskulla. Keskustelun edetessä hän kuitenkin painot-
taa sitä, että niin hintoja ja veroja tulisi eri toimialoilla laskea, mikä vaikuttaisi myös työlli-
syyteen. Hän näkee, että alkoholin hinnat ovat ennestään korkeita, ja ongelmat syntyvät siitä, 
kun alkoholia hankitaan muualta kuin ravintoloista, ulkomaantuonti mukaan lukien. Periaat-
teessa hän kannattaa rajoituksista vapaata toimintaa, mutta samaan hengen vetoon nostaa 
esiin, että se ei voi käytännössä olla mahdollista nyky-yhteiskunnassa. Matti Vanhasen teke-
män alkoholin verojen alennuksen hän näkee poliittisena äänenostoreissuna. Miesjohtajan 
mielestä alkoholin käyttöä voisi konkreettisesti rajoittaa sillä, että kaupat eivät myisi alkoholia 
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viikonloppuisin, Alkot menisivät kiinni kello 18.00 ja ravintolat voisivat sulkea ovensa aikai-
semmin. Miesjohtaja kuvailee aaltoilevaa alkoholiverotusta seuraavasti: 
”Eli meillä niinku, meillä niinku veronkorotukset, elikkä tämä Vanhasen veronkoro-
tusleikki, sehän oli ihan täys hulluushan se oli alottaa, sehän oli tämmönen poliittinen 
äänenostoreissu. Kyllä oli halapamainen teko taas, poliittiselta, poliittiselta puolen 
ostettiin ääniä ihmisiltä.” 
”Ja, ja, nyt sen veronnosto, joka oli niinku heti odotettavissa sen jälkeen ku tiesi, se on 
pakko tulla ja tämä ei, tämä ei kestä yhteiskunta tuommosta veronlaskua. Oli tiedos-
tettavissa jo,  ja eikä tällä meijän tavalla hoitaa tätä asiaa, ni, alkoholipolitiikka. Sen 
ne tiesi. Ja, ja nyt ollaan sitten tosi vaikeessa yhtälössä, mihin ne ei osaa antaa vasta-
usta, olen tästä keskustellut monenkin tahon kanssa, yhteiskunnallisen tahon kanssa 
tästä asiasta.” 
 
4.3.9 Viina on viisasten juoma 
 
Miesjohtajan narratiivista nousee painokkaasti esiin se, että alkoholi kuuluu meidän jokaisen 
elämään. Hän näkee tärkeänä kasvatuksellisesti, että oppii käyttämään alkoholia siten, että 
pystyy hallitsemaan itsensä, oman käyttäytymisensä alkoholin vaikutuksen alaisena niin, ett-
eivät kaikki estot ja pidättyvyydet katoa kokonaan. Tärkeätä on se, että alkoholi ei pääse mää-
räämään elämää, ottaa voi omaan tahtiin, jos suinkin pystyy, ”ammattilaistermiä” lainaten. 
Ravintola-alalla hän näkee tärkeänä sen, että jos alkoholin käyttöä ei pysty hallitsemaan, 
alanvaihto on paikallaan. Seuraavassa miesjohtajan ajatuksia alkoholista kasvatuksellisesta 
näkökulmasta: 
”No ehkä se että alkoholi kuuluu meidän elämään. Jokaisen elämään. Sitä nau-
titaan ja ennen kaikkea se, että sitä mä oon yrittänyt, niinkö että pitää oppia 
niinku hallittemaan ittesä sen alkoholin kanssa. Elikkä pyrkiä opettelemaan 
käyttämään alkoholia silleen, että hallitsee niinku oman käytöksen sun muut sit 
alkoholin vaikutuksen alaisena. Elikkä tuota, niin ja ettei niinku estot ja piäkit 
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lähe veke, että osaa niinku aatella että ja sitten ei niinku silleen liikaa nauttia si-
tä alkoholia juua ittesä sit kuntoon. Ei, ei sen, sanotaanko, että hallittua alkoho-
lin käyttöä, sitä. Käyttöä, en mä sitä kiellä, enkä niinku sillälailla missään ni-
messä, mutta se niinku pitää osata hallita sen käyttö. Ja millon sitä otetaan ja 
sitten se että, että ikinä sitä ei saa päästää määräämään niinku elämässään sitä, 
ja, toinen on se, eikä ikinä opetella siihen että, viis päivää töitä, nyt mä pääsen 
taas juomaan. Vaan että se, ku alkoholin voit ottaa esimerkiksi vaikka niinku 





5 JOHTAJIEN IDENTITEETTINARRATIIVIEN MYÖTÄ PIIRTY-
NEET ALKOHOLIN KULTTUURILLISET MERKITYSET 
5.1  Tulokset ja niiden merkittävyys 
 
Tutkimuksen lähtökohtana on ollut tarkastella identiteettinarratiivien avulla johtajien antamia 
kulttuurisia merkityksiä alkoholin käytön osalta heidän elämässään. Tutkimuksellani olen 
osallistunut johtajan identiteettiä koskevaan keskusteluun johtamis- ja organisaatiotutkimuk-
sen osa-alueella. Näkökulma on ohjannut tarkastelemaan lähemmin miten erilaiset aikaan, 
paikkaan, sosiaalisiin suhteisiin, yhteisöllisyyteen, yhteiskuntaan, vallitsevaan kulttuuriin ja 
politiikkaan liittyvät muuttujat vaikuttavat alkoholin merkityksiin. Edellä mainitun pohjalta 
tutkimus nojaa tulkinnalliseen identiteettitutkimukseen, jossa laajennetaan ymmärrystä ihmis-
ten kulttuurillisista kokemuksista, siitä kuinka luomme ja siirrämme merkityksiä kommuni-
koimalla vuorovaikutuksellisissa suhteissa. (vrt. Alvesson 2008, 8-9). Alkoholikulttuurihisto-
rian osuus loi katsauksen aikaisempien vuosisatojen kulutuskäyttäytymiseen, uskomuksiin, 
sekä niihin yhteyksiin, mihin alkoholi on perinteisesti kuulunut. Tutkimus valottaa tämän het-
ken alkoholitapakulttuuria tilastojen valossa, sekä eri sosiaaliryhmien alkoholikäyttäytymistä. 
Tutkimuksen tavoitteena on ollut vastata tutkimuskysymykseen, eli löytää vastauksia identi-
teettinarratiivin avulla siihen, minkälaisia kulttuurillisia merkityksiä alkoholi tuo ja on tuonut 
elämänmittaisen matkan aikana johtajien elämiin. 
Kertomuksista on tulkittavissa se, että alkoholi on kuulunut molempien johtajien elämään aina 
lapsuudesta tähän hetkeen asti tavalla tai toisella. Johtajien identiteettityö tulee näkyväksi 
kertomuksista. Johtajien narratiivit reflektoivat haastattelutilanteessa alkoholin kulttuurillisia 
merkityksiä. Näihin merkityksiin vaikuttuvat omat käsitykset kulttuurista, oman perheen käy-
tännöt, sekä laajemmat kulttuurilliset käytännöt. Kulttuurilliset käytännöt toistavat osittain 
yleisiä käytäntöjä, sekä tapoja ajatella ja toimia. 
 Alkoholin merkitykset identiteettiin voidaan nähdä henkilökohtaisella tasolla uniikkeina 
ominaisuuksina, henkilökohtaisina arvoina, joita ei jaeta kollektiivisesti muiden kanssa (vrt. 
Alvesson ym. 2008, 10).  Johtajat määrittelevät lapsen silmin nähneenä syntyneet merkitykset 
vanhempien alkoholin käytön osalta normaaliksi, sekä toisessa narratiivissa käsitys vanhem-
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pien alkoholin käytöstä esiintyi vähempänä kuin normaalimäärä. Nämä kuvaukset vanhempi-
en alkoholin käytöstä pitävät sisällään niin alkoholi määrällisen, kuin alkoholin nauttimisker-
toihin sisältyvät määreet. Alkoholitilastojen valossa on nähtävissä, että johtajien käsitys nor-
maalista tai vähemmän kuin normaalista käyttömäärästä kuvaa yhteiskuntamme vallitsevaa 
alkoholikulttuuria, myös silloin, jos sitä verrataan johtajien lapsuuden ajan keskikulutukseen. 
Sinä aikakautena, kun johtajat ovat olleet lapsia, koko maan keskimääräinen alkoholin kulutus 
on ollut pienempi kuin nykypäivänä. Johtajien lapsuuden kodeissa alkoholi on kuulunut vii-
konloppuihin ja erityisesti saunailtoihin. Ruotsalaistutkijat ovat perustelleet suomalaisten 
juomista yhteissaunomisella ja väkevien juomisten tarjoamisella, jotta kylmä pysyisi loitolla 
(vrt. Turunen, 1999, 32–34).  Miesjohtajan kertomus tuo esille sen, että Koskenkorva oli isän 
saunailtojen juoma hänen lapsuudessaan. Koskenkorvan käyttäminen on muuttunut keskikal-
jaksi silloin, kun sen myynti on vapautunut vähittäiskauppoihin. Alkoholilainsäädännön muu-
tos on muuttanut myös miesjohtajan isän alkoholikäyttäytymistä. Miesjohtajan määrittelee, 
että alkoholin käyttö oli normaalia. Normaaliksi hän katsoo sen, että alkoholi kuului kesään ja 
mökkeilyyn. Tämän lisäksi tuohon aikaan oli normaalia, että vanhemmat eivät käyneet ravin-
toloissa. Miesjohtajan mummolassa lentojätkät piilottelivat pulloja. Tässä näkyy valistuskir-
jallisuuden vaikutus, joka on saanut syyllistettyä pohjoisen kansan vähäiset keinot irrottautua 
arjesta, johon pullonpiilottelu kuului. (vrt. Turunen 1999, 46–47.) Naisjohtajan osalta vastaa-
vanlainen juomatapoihin liittyvä muutos tai ero ei ole niinkään nähtävissä, koska isän viik-
kosaunavuoroon on kuulunut lonkero tai muu väkevä juomasekoitus. Koskenkorva ei noussut 
esiin naisjohtajan kertomuksesta perinteisenä saunajuomana. 
Omaa identiteettiä tulkitaan jatkuvasti refleksiivisesti yli aika ja paikka rajojen eri tekijöiden 
toimesta (vrt. Giddens 1991, 53; Alvesson 2002, 626). Identiteettiä määrittelevät lukuiset teki-
jät, niin sanotut kulttuurin raa’at materiaalit, sekä elämän varhaiset tiedostetut tai tiedostamat-
tomat kokemukset (vrt. Alvesson 2002, 626). Nämä lapsuudessa syntyneet käsitykset van-
hempien alkoholin käytön suhteen näyttävät narratiivien pohjalta siirtyneen johtajien identi-
teettiin. Molemmat johtajat antavat aikuisena omasta alkoholin käytöstä samanlaiset määri-
telmät alkoholin käyttäjinä kuin vanhemmilleen. Miesjohtajan lapsuudessa isän käyttämä al-
koholijuomamerkki sisältyy myös hänen nykypäivän kulutustottumuksiin. Naisjohtajan narra-
tiivista vastaavaa yhteyttä ei ollut selkeästi havaittavissa. Sen sijaan siitä nousi esille viinin 
nauttiminen, jota ei hänen lapsuutta koskevasta kertomuksesta käynyt ilmi. Toisaalta tähän 
voi vaikuttaa myös se, että viinikulttuuri on tullut tunnetummaksi suomalaisten keskuudessa 
hiljattain. Viinien kulutus on kasvanut ylempien toimihenkilöiden keskuudessa paljon 2000- 
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luvulla (vrt. Mäkelä 2010). Itsetuntemus ohjaa käytöstä motivoiden saavuttamaan moraalisesti 
ja sosiaalisesti hyväksyttyjä normeja (vrt. Tagney 2003, 384). Näyttäisi siltä, että johtajat ovat 
moraalisesti, sosiaalisesti ja kulttuurillisesti hyväksyneet lapsena muotoutuneet alkoholin 
merkitykset. Tästä johtuen on perusteltua, miksi he pitävät yllä samanlaista alkoholinkäytön 
käsitystä aikuisenakin. 
Molempien johtajien elämässä alkoholin kokeilu on alkanut teini-iän kynnyksellä. Alkoholin 
käyttöön on liittynyt jännää kokeilemisen halua, erehtymistä ja niiden kautta oppimista ja 
kasvamista. Kyseessä on ollut osittain jatkuva mentaalinen toiminta, jonka avulla johtajat ovat 
rakentaneet käsitystään itsestä eheänä, erillisenä ja arvostettuna yksilönä sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen avulla. (vrt. Knights & Willmott, 1989; Sveningsson & Alvesson, 2003; Alves-
son ym. 2008, 14–15.)  
Miesjohtajan ensimmäinen kokeilu on ollut ehkä vuotta kahta aikaisemmin kuin naisjohtajal-
la. Molempien alkoholin käyttöön liittyy omien rajojen testaamista ja niiden ylittämistäkin. 
Alkoholin käyttämiselle syntyi merkityssuhteita kollektiivisesti ystäväpiirien kesken. Mies-
johtajan musiikilliseen harrastustoimintaan on liittynyt alkoholin käyttäminen. Tässä voidaan 
nähdä myös itsensä palkitsemisen näkökulma, koska miesjohtaja sanoo, että ensin pidettiin 
treenit ja sitten aloitettiin juomaan. 
Naisjohtajan narratiivista ei nouse selkeää sosiaalista harrasteisiin liittyvää alkoholin käyttä-
mistä. Naisjohtaja kuvaa tehneensä valinnan kahden ystäväpiirin välillä, se piiri, mitä hän ei 
valinnut, ei edustanut hänen identiteettiin sopivia arvoja, asenteita ja käyttäytymisnormeja. 
Toisin sanoen se ei vastannut henkilökohtaista identiteetti positiota. Naisjohtajan identiteetti-
työn keskiössä on ollut sosiaalinen vuorovaikutus ystäväpiirin kesken. (vrt. Knights & Will-
mott, 1989; Sveningsson & Alvesson, 2003; Alvesson ym. 2008, 14–15.) Nuoruuden alkoho-
lin käyttämiseen on kuulunut omien rajojen testaamista, jännää kokeilemista ja kantapään 
kautta alkoholitapakulttuurin oppimista. Hän kuvaa nuoruudestaan nousuhumalan tunteen 
tarjonneen erilaisen ulottuvuuden normaaliolotilaan. Naisjohtaja määritteli myös omaa nuo-
ruuden aikaista alkoholin käyttöä ystäväpiiriensä kautta. Ystäväjoukosta toiset käyttivät 




 Henkilökohtaisen identiteetin suojaamisesta kuvaa naisjohtajan totuuden vääristely alkoholi-
juomalaadusta isälleen tuona rajan ylittämisen yönä, toisaalta samaan aikaan hän suojeli myös 
sosiaalista identiteetin positiota sillä, että hän ei uskaltanut tunnustaa mitä oli nauttinut, sillä 
tämä olisi voinut vaikuttaa myös hänen sosiaaliseen kontekstiin. 
Nuoren aikuisen näkökulmasta katsottuna alkoholin merkitykset eroavat naisjohtajan ja mies-
johtajan välillä. Miesjohtajan aikuisuuden varhaisessa vaiheessa näyttäytyy tärkeänä perheen-
perustaminen ja työn tekemisen prioriteetti. Vastaavasti naisjohtajan varhaista aikuisikää al-
koholi väritti vahvasti, sillä tänä aikana alkoholin kulutus oli huipussaan naisjohtajan elämäs-
sä. Oman identiteetin reflektoimista suhteessa muihin, sekä yhteisesti hyväksyttyjen sosiaalis-
ten vuorovaikutustapojen oppiminen ja hallitseminen alkoholin vaikutuksen alaisena ollessa 
ovat olleet keskiössä.  Identiteettityön tavoitteena on ollut tulla sosiaalisen yhteisön hyväksy-
tyksi jäseneksi. Molemmissa narratiiveissa on kyse identiteettityöstä. Naisjohtajalla sen mer-
kitys korostuu ystävänpiirin suhteen vapaa-ajalla ravintolakontekstissa, jossa jaettuihin koke-
muksiin ja merkityssuhteisiin alkoholi kuului oleellisena osana. Alkoholin kulutus oli täysi-
ikäisyyden alussa naisjohtajan osalta huipussaan. Alkoholin nauttimiseen voidaan liittää juo-
mista kuvailevia normeja, joiden avulla yksilö luo käsitystä omasta alkoholin kulutuksestaan. 
Määräävät normit korostavat sitä, miten yksilö ajattelee ystäviensä näkevän oman alkoholin 
kulutuksensa. Opiskelijoiden osalta ystävien alkoholijuomatottumukset vaikuttavat yksilön 
alkoholin käyttöön. (vrt. Halim ym. 2012, 1335, 1338–1340.)  
Työ- ja organisaatiokontekstissa alkoholin merkitykset tulevat näkyviksi eri tavoin suhteessa 
toisiinsa. Naisjohtajan työ- ja organisaatiokontekstissa alkoholi ei näyttäydy olennaisena osa-
na. Miesjohtajan työkontekstiin alkoholi kuuluu vastaavasti koko ajan. Naisjohtajan elämässä 
organisaationaalista sitoutumista alkoholin avulla tapahtuu vain satunnaisesti yhteisissä vir-
kistäytymistapahtumissa, joihin alkoholi kuuluu sosiaalisen kanssakäymisen välineenä. Vir-
kistäytymistilanteista nousee esiin johtajan kontrollointi työntekijöitään kohden. Näistä tilan-
teista naisjohtaja tuo esiin, että hän on tavallaan silloinkin töissä, kiinnittäen huomiota seuraa-
vana päivänä työvuoroon menevän henkilöstön käyttämään alkoholimäärään. Toisaalta edellä 
mainitusta tulkinnasta voidaan nähdä ristiriita kertomuksen pohjalta. Hän kuvaa myös, että 
silloin kun henkilöstö viettää yhteistä iltaa, naisjohtaja ei ajattele silloin olevansa johtaja ja 
toivoo, että muut kokisivat asian samoin. Naisjohtaja kertoo myös, että alkoholin nauttiminen 
ei kuulu pääsääntöisesti arki-iltoihin. Hän sanoo, että on tärkeää olla aamulla ajokuntoinen 
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Miesjohtajan osalta työ- ja organisaatiokontekstissa alkoholi hallitsee elämää. Jo keskiajalla 
papisto käytti alkoholia vallankäytön välineenä, se houkutteli juominkeja järjestämällä paka-
noita jumalanpalveluksiin. Keskiössä on tällöin ollut papiston kannalta kansan hallitseminen, 
ja näissä yhteisissä tilanteissa papistolla on ollut mahdollisuus vedota ihmisten minäkuvaan, 
tunteisiin, arvoihin ja identifikaatioihin. (vrt. Turunen 1999, 82; Alvesson ym. 2008, 16). Sa-
masta toimintatavasta on kyse miesjohtajan järjestäessä virkistystilanteita työntekijöiden 
kanssa. Alkoholi on juhlien juoma. Sen avulla sitoutetaan erityisesti henkilöstöä, jolla mies-
johtaja lisää lojaliteettia ja yllä pitää jatkuvuutta. Miesjohtajan identiteettiin liittyy myös val-
tanäkökulma. Hänellä on kyky ja halu luoda henkilöstön identiteettiä tukevaa käsitystä ”meis-
tä” alkoholin avulla. Hän tarkastelee näitä alkoholin avulla luotujen suhteiden merkityksiä 
kriittisesti. Vaikka johtamistyön tavoitteena on luoda vuorovaikutuksellisia suhteita työnteki-
jöiden kesken, alkoholi voi mahdollistaa myös näiden hienosäkeisten sosiaalisten suhteiden 
rikkoutumisen. Tästä esimerkkinä voidaan nähdä se, että yhteisissä tilaisuuksissa alkoholin 
vaikutuksen alaisena voi tulla sanottuja sanoja tai tehtyä tekoja työyhteisön jäsenien kesken, 
joita myöhemmin kadutaan. Hän näkee, että alkoholin avustuksella asioiden hoitaminen ei ole 
terve tapa hoitaa asioita.  
Alkoholia on käytetty kautta historian ystävyyssuhteiden osoittamiseen ja luomiseen (vrt. Tu-
runen 1999, 25). Miesjohtajan kertomus ilmentää alkoholin merkityksien vaikutuksia asiak-
kaiden sitouttamisnäkökulmasta käsin. Tähän voidaan nähdä vaikuttavan valtanäkökulman. 
Asiakkaiden sitouttamisella luodaan myös institutionaalista tukea. Oma alkoholin käyttö työ- 
ja organisaatiokontekstissa vapaa-ajalla mahdollistaa sosiaalisen kanssakäymisen asiakkaiden 
kanssa. Silloin miesjohtaja toimii seuramiehenä samalla tasolla asiakkaidensa kanssa. Näin 
toimiessaan hän tarjoaa mahdollisuuden luoda merkityksellisen suhteen itseensä ja tämän 
kautta omaan liiketoimintaansa. Alkoholin nauttimiseen liittyy sosiaalisen pääoman kasvaessa 
myös taloudellisen pääoman kasvattaminen, jonka hän näkee tärkeänä osana liiketoiminnan 
kannattavuutta. Kertomus ilmentää, että monen menestyvän ravintolan taustalla on juoppo 
ravintoloitsija. Miesjohtaja kuvaa, kuinka kylmyys oli tullut taloon sillä välin, kun hän oli 
ollut poissa työ- ja organisaatiokontekstista.  
Alkoholin merkitykset muuttuvat erilaisiksi loma-aikoina verrattuna arkeen johtajien elämäs-
sä. Naisjohtajan kertomuksesta korostuu lomapaikan kontekstin vaikutus alkoholin käyttöön. 
Rantalomilla, etenkin loman alussa, alkoholin nauttiminen kuuluu osana lomanviettoon. Kau-
punkilomakohteissa alkoholi näyttäytyy vähäisemmissä määrissä, koska kaupunkilomalla 
70 
 
ohjelmaa on enemmän, kuin rantalomilla.  Miesjohtajan narratiivista nousee väkevänä esille 
se, kuinka ympäristö vaikuttaa joko vapauttavasti tai kahlitsevasti sosiaaliseen kanssakäymi-
seen alkoholin vaikutuksen alaisena. Miesjohtaja on vapautuneempi käyttäessään lomalla al-
koholia. Tämä ilmenee silloin, kun hän on fyysisesti poissa paikkakunnalta, jossa hän toimii 
johtajana. 
Molemmat johtajat korostavat narratiiveissaan omien rajojen tuntemista ja asianmukaista 
käyttäytymistä alkoholin vaikutuksen alaisena ollessa niin omalta osaltaan, kuin kanssaihmis-
ten osalta. Molempien johtajien kertomuksesta nousee esille perinteinen kulttuurillinen merki-
tys siitä, että viina on viisasten juoma. 1700-luvulla asenne alkoholin kulutukseen alkoi muut-
tua Euroopassa. Muutos lähti yläluokasta. Jo tuolloin syömä- ja juomatavat olivat kunnialli-
suuden merkkejä, joiden avulla voitiin julkisesti osoittaa hyviä tapoja, itsehillintää, sekä tois-
ten kunnioittamista. (vrt. Smith 1995, 150–151; Turunen, 1999, 42.) Omien rajojen tuntemi-
nen alkoholin suhteen, sekä asianmukainen käytös alkoholin vaikutuksen alaisena ollessa ko-
rostuvat myös molempien johtajien kasvatusideologioissa. Naisjohtaja toivoo, että hänen jäl-
kikasvunsa oppisi käyttämään alkoholia terveellä tavalla, vaikka sitten huonojenkin kokemus-
ten kautta. Hänestä on tärkeää, että jälkikasvu saisi alkoholista maksimaalisen hyödyn, mutta 
siten, että alkoholi ei hyödy jälkikasvusta. Halim ym. (2012) mukaan opiskelijat käyttävät 
alkoholia, jotta he maksimoisivat sosiaalisen nautinnon ystävien kanssa, naisjohtajan kerto-
muksesta voidaan nähdä samainen näkökulma kasvatuksellisesti tärkeänä. (vrt. Halim 2012, 
1335, 1338–1340.) 
Vanhan humalan määritelmän mukaan humaltumista ei ole aina nähty moitittavana, jos ajatus 
ja ulosanti ovat pysyneet suhteellisen selvinä. Humalluttavan vaikutuksen perusteita ei vielä-
kään tunneta täysin, eikä tyhjentävää selitystä ole luotu siihen, miksi ihmiset haluavat juoda. 
(vrt. Turunen 1999, 11–12.) Kaikkien juhlien taustalla on alun perin ollut kasvillisuuden syn-
ty, kasvu ja kuolema (vrt. Turunen, 1999, 95–96.) Henget ja jumalat on haluttu pitää hyvällä 
tuulella juhlallisuuksien avulla. Tanssi, laulu ja juopuminen ovat olleet tae pitää jumalat tyy-
tyväisinä. Edellä mainituista syistä johtuen yhteisöllinen juominen on ainoa sosiaalisesti tär-
keä juomistapa. (vrt. Suuronen, 1969, 83; Turunen, 1999, 96.) Molempien johtajien osalta 
alkoholin kulttuurilliset merkitykset kasvavat silloin, kun on aihetta iloita, juhlia tai palkita 
itsensä. Yhtä vahvana molemmista narratiiveissa korostui se, että alkoholia ei ole ratkaisu-
vaihtoehto stressitilanteiden laukaisemiseen. Toisaalta naisjohtaja kertoi, että parin viinilasil-
lisen jälkeen voi syntyä kuningasidea stressitilanteen ratkaisun löytymiseen. Naisjohtaja tote-
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aa, että stressitilanteen laukeamista on niinkin syytä juhlia palkitsemalla itsensä vaikka kuo-
huvalla alkoholijuomalla. Naisjohtajan kertomus nostaa esiin alkoholin merkityksen rentout-
tavana, estoja löystyttävänä tekijänä. Alkoholin vaikutuksesta hermosolujen toiminta häiriin-
tyy, joka näkyy estojen vähentymisenä, ilojen irrottajana, kuin myös surujen purkajana. (vrt. 
Turunen 1999, 11–12). Naisjohtajan sanoo, että alkoholin runsas nauttiminen on aikuisen ih-
misen tietoinen päätös. Sekin, jos laittaa niin sanotusti hanat auki ja antaa mennä vaan. 
Miesjohtajan kertomus tuo esille muiden ihmisten käyttäytymistä alkoholin vaikutuksen alai-
sena ollessa niin vapaa-ajalla kuin työkontekstissa. Kertomuksesta nousee esiin, kuinka alko-
holi tuo ongelmia silloin, kun henkilön kontrollointitaito vähenee tai katoaa kokonaan. Ker-
tomuksesta voidaan nähdä nousevan ajatus siitä kuinka hän pohtii sitä ”Kuka minä olen?” tai 
”Keitä me olemme?”. Identiteettinarratiiveihin vaikuttavat yksilön kulttuurilliset taustat ja 
merkitykset, muistot, sekä henkilökohtainen tahtotila luoda käsitystä itsestä ja siirtää sitä 
eteenpäin. (vrt. Knights & Willmott, 1989; Sveningsson & Alvesson, 2003; Alvesson ym. 
2008, 14–15.) Miesjohtajan kertoma nostaa esille hänen ravintola-alan kokemuksia ja näke-
myksiä siitä, minkälaisia merkityksiä alkoholi tuo hänen oman elämänsä lisäksi muiden elä-
mään. Miesjohtajan mukaan isojen johtajien käytös on aivan erilainen, kuin niin sanottujen 
pienten johtajien. Isot johtajat pidättäytyvät hyvin vähäisessä määrässä alkoholia ravintolassa 
käydessään.  
Alkoholin merkitykset rakentuvat refleksiivisesti. Erityiset tapahtumat, sattumat tai muutokset 
voivat korostaa käsitystä omasta identiteetistä. Ongelmalliset sosiaaliset tilanteet voivat johtaa 
keskittyneempään identiteettityöhön. Miesjohtajan kertomuksesta on nähtävissä se, että elä-
mässä on ollut näitä ongelmallisia tilanteita alkoholin suhteen henkilöstön kanssa niin työ- 
kuin vapaa-ajalla. (vrt. Alvesson ym. 2008, 15.) Erityisesti ravintolahenkilöstön kohdalla 
miesjohtajan mielestä iso kynnyskysymys on se, pystyykö työntekijä kontrolloimaan itseään 
humalassa, sekä hallitsemaan omaa alkoholinkäyttömääräänsä. Miesjohtaja on joutunut joh-
tamistyössään puuttumaan useita kertoja henkilöstön alkoholinkäyttöön. Henkilöstön alkoho-
lin liikakäytön vuoksi hän on joutunut ohjaamaan työntekijöitä hoitoon, vaihdattamaan työ-
paikkaa, sekä sanomaan heitä irti. 
Miesjohtaja kuvaa, että hän on joutunut palauttamaan niin sanotusti ruotuun ihmisiä alkoholin 
liikakäytön seurauksena syntyneiden häiriöiden myötä. Jo pakanallisesta juomaperinteestä käy 
ilmi, että oli kunnia juoda paljon, mutta humaltumatta. Tähän aikaankaan ei sallittu ylenmää-
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räistä räyhäämistä, vaan räyhääjä palautettiin ruotuun puuhun sitomalla. (vrt. Turunen 1999, 
81–82.) Niin sanottu ruotuun palauttaminen ilmentää miesjohtajan valtanäkökulmaa, sitä mi-
ten hän kontrolloi ja on kykenevä kontrolloimaan muiden ihmisten toimintaa. Alempien ja 
ylempien sosioekonomisten ryhmien erot ovat suurempia alkoholin aiheuttamien haittojen 
osalta, kuin käyttötottumusten eroissa. Liikakäyttö ja humalahakuiset juomistottumukset ovat 
tavanomaisia alemmissa sosioekonomissa ryhmissä. (vrt. THL, Kaventajat 2013.) 
Vuodenaikojen juhlissa on perinteisesti juhlittu elämää ja hedelmällisyyttä. Nykypäivän yh-
teiskunnassamme vapun, juhannuksen ja uuden juhlimiset ovat muistuttamassa vanhasta kar-
nevaaliperinteestä. (vrt. Turunen 1999, 86–87.) Vuotuiseen ajankiertoon liittyvien perinteiden 
ja juhlien osalta johtajien toiminta on sitoutunut vahvasti työ- ja organisaatiokontekstiin. Mo-
lemmat näkevät juhlapyhät siitä perspektiivistä käsin, jolloin alkoholin merkitykset ovat vä-
häiset tai olemattomat. Molempien johtajien narratiivista nousee esiin kuitenkin yksi juhla yli 
muiden, juhannus. Elias Lönnrot on maininnut, että viinaputeli kuului juhannuksen juhlijoi-
den vakiovarusteisiin.  (vrt. Karjalainen, Korhonen & Lehtonen 1989; Turunen 1999, 88). 
Keskikesän juhlan merkityksellisyyteen ja alkoholin nauttimiseen liittyy vahvasti sosiaalinen 
kanssakäyminen ja yhdessäolo ystävien ja läheisten kanssa. Miesjohtajan kertomus luo alko-
holille merkityksiä vapun, sekä uuden vuoden osalta. Edellä mainitut juhlat eivät kuitenkaan 
ole merkittäviä henkilökohtaisella tasolla. Antropologit näkevät, että alkoholi kuuluu osana 
juhlaan ja sosiaaliseen toimintaan, joka pitää sisällään erilaisia käyttäytymissääntöjä, tapoja ja 
rituaaleja (vrt. Turunen 1999, 16–17). Alkoholi kuuluu tärkeänä osana molempien johtajien 
juhliin, vaikkakaan nämä juhlat eivät ole sidottuina perinteisiin vuodenkierron juhlakausiin. 
Miesjohtajan mukaan ilo ilman viinaa on teeskentelyä. 
Naisjohtajan alkoholin käyttämisen yhteydessä korostuu usein ruoka, sekä sen kumppani vii-
ni. Naisjohtaja kertoo, että viinit ja kuohuviinit ovat kulutuksen keskiössä, samoin kuin jolla-
kin toisella on siideri. Tilastolliset seikat tukevat naisjohtajan kulutustottumuksia, sillä viinin-
kulutuksen osuudelta kulutuserot ovat suurimmat eri sosioekonomisissa ryhmissä. Ylemmät 
toimihenkilöt käyttävät viiniä enemmän, kuin alemmat toimihenkilöt. Tilastoista on nähtävis-
sä se, että niin naisten, kuin miesten viinin kulutus kasvanut 2000-luvulla (Mäkelä 2010). 
Miesjohtajan alkoholin kulutustottumukset eivät tue viinin kulutusta koskevaa tilastollista 
arvoa. Naisjohtaja tuo esille, että alkoholijuoman laadulla on merkitystä. Sosiaaliset rakenteet 
näkyvät siinä, että alkoholijuomalajin laadulla on merkitystä. Arvokas juoma edustaa symbo-
lista arvoa ja sen nauttiminen on myös tyyli- ja tapakysymys. (vrt. Turunen, 1999, 35–36.) 
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Molempien johtajien narratiivit nostavat esiin alkoholin merkitykset yhteiskunnallisesta nä-
kökulmasta katsottuna. Naisjohtaja kokee, että yhteiskunnan holhoava asenne on kyseenalai-
nen. Naisjohtajan suhtautuminen alkoholiverotukseen on neutraali. Hän näkee, että yhteiskun-
ta näillä verorahoilla kattaa alkoholista aiheutuvia kustannuksia. Miesjohtajan narratiivi ko-
rostaa, että hän periaatteessa kannattaa rajoituksista vapaata toimintaa alkoholin rajoituksien 
suhteen. Vahvemmaksi ääneksi nousevat kollektiiviset käsitykset. Hän toteaa, että hintoja ja 
veroja laskemalla yhteiskunta voisi vaikuttaa ravintola-alan työllistämiseen. Hän kategorisoi 
eri toimijoita, tukkuliikkeitä, vähittäisliikkeitä, sekä anniskelutoimintaa ja haluaisi kahden 
ensiksi mainitun kantavan isompaa vastuuta. Alkoholin kulutuksesta 14 % tapahtuu ravitse-
misliikkeiden valvonnan alaisuudessa ja muu kulutus on vähittäismyynnin kautta (vrt. THL 
2013). Hänen ajatuksensa on perusteltu vastuunkantajan näkökulmasta katsottuna tilastollis-
ten kulutuslukujen valossa. 
Johtajien kertomukset ilmentävät alkoholikulttuurin muuttuneen eurooppalaisemmaksi yh-
teiskunnassamme. Naisjohtaja näkee suunnan positiivisena ja miesjohtaja näkee juomatapojen 
vapautuneen viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Molempien johtajien kertomuksista 
nousevat esiin naapurimaat ja heidän juomatottumuksensa. He eivät näe kansakuntaamme, tai 
itseään sen alkoholisoituneempana kuin muitakaan. Hyvän maun määrittely on kautta histori-
an kirjojen ollut vallanpitäjän etuoikeus. Vallalla oleva kulttuuri on määritellyt, sitä mikä on 
suotavaa ja mikä ei. Ideologian taustalla on ajatus siitä, että ”meillä on säännöt ja heillä ei ole 
sääntöjä” (vrt. Turunen 1999, 32–34). Tilastot kertovat, että väkevien alkoholijuomien kulutus 
on kasvanut niin ylemmillä toimihenkilöillä, kuin erikoistumattomilla työntekijöillä. (vrt. Mä-
kelä 2010.) Miesjohtajan narratiivista nousee esiin oluen, sekä väkevien alkoholijuomien 
merkitys ja niiden kulutus. Miesjohtaja kertoo myös menneillään olevasta murroksen aika-
kaudesta siten, että huumausaineena alkoholi menettää merkitystään huumeiden käytön li-
sääntymisen seurauksena. Naisjohtajan narratiivista nousee esiin kulttuurimme arvojen, asen-
teiden ja ajatuksien hidas muuttuminen, kuin myös kieltämisen vaikutus kulutustottumuksiin 
päinvastaisena efektinä. Naisjohtaja korostaa ihmisestä itsestä lähtevää muutoksen halua tulla 
erilaiseksi alkoholin käyttäjäksi, tällä hän viittaa henkilökohtaisen identiteettiin, johon sidok-
sissa ovat tunteet, arvot ja käyttäytyminen, toisin sanoen kollektiiviset käsitykset itsestä (vrt. 
Avelsson ym. 2008, 5-6). Naisjohtajan kuvaus alkoholin merkityksistä tuo esiin kieltämisen 
logiikan vastakkaiset vaikutukset. Hän sanoo, että kielletyn tekemisen maku on puolet koko 
virkistyksestä. Hänen ajatuksiaan tukevat myös historian kirjat niin 1780- luvulla kruunun 
kieltäessä kotipoltot, kun kansa raivostui tästä ja kruunun oli palautettava oikeus kotipolttoon 
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vuonna 1788 (vrt. Pöysä, Rannikko & Rannikko 1982, 57, 65- 68; Turunen 1999, 41- 42.), 
kuin Suomen kieltolain aikakausi, joka oli viinan salakuljetuksen ja kotipolttojen kulta-aikaa. 
Myös Fosterin ym. (467, 2014b) tutkimus ilmentää sitä, kuinka opiskelijoiden keskuudessa 
säännöstelyllä on suuri negatiivinen vaikutus alkoholin käyttämiseen.  
Mielenkiintoisena nyanssina molempien johtajien identiteettinarratiiveista voidaan tuoda esiin 
se, että he kertoivat niin sanotusta johtajien laatikkopullo-aikakaudesta, jolloin johtajan oli 
sopivaa ottaa alkoholipitoisia juomia työpäivän aikana. Tämä toimintapa lisäsi yhteistyötä ja 
sosiaalista vuorovaikutusta yhteistyökumppanien kanssa. Tämä aikakausi ajoittuu miesjohta-
jan narratiivissa 60-, 70- ja 80-luvuille. Sen sijaan naisjohtajan narratiivi ajoittaa tämän ajan 
70- ja 80-luvuille.  
Molempien johtajien identiteettinarratiiveistä on nähtävissä sanaparren ”emmä tiiä” käyttämi-
nen useissa narratiivien osissa. Tämä on nähtävissä jonkin verran myös tutkimukseen mukaan 
otetuista lainauksista, mutta vielä enemmän julkaisemattomasta litteroidusta aineistoista. Tut-
kijan mielestä tämä voi kuvata kahta asiaa. Ensiksikin voidaan ajatella, että kyseessä on kult-
tuurillinen tapa ilmaista sitä, kun miettii asiaa ja muotoilee sille sopivaa tapaa miten asiansa 
ilmaisisi mahdollisimman hyvin. Toisekseen ilmaisu voi ilmentää myös sitä, kuinka johtajien 
mielestä on haasteellista määritellä alkoholin kulttuurillisia merkityksiä omassa tai muiden 
elämässä.  
Kertomuksien litteroinnista on havaittavissa samojen asioiden toistoa koskien kokonaisia ai-
healueita, mutta myös merkityksien toistoa oli löydyttävissä eri yhteyksissä. Miesjohtajan 
kertomus toisti alkoholipolitiikan verotuksellista näkökulmaa. Hänen narratiivista nousi näi-
den verotuksellisten asioiden lisäksi myös ristiriitaisia näkemyksiä verotuksen, sekä hintojen 
nostosta tai laskusta. Naisjohtajan kertomus toistaa kokonaisuudessaan kasvatuksellisen nä-
kökulman. Merkityksien toistoista tutkija tulkitsee sen, että alkoholin käytön hallinta ja omien 
rajojen tunteminen nousi keskiöön useammassa asiayhteydessä. Kertojat muotoilevat näissä 
kohdin kertomustaan uudelleen, oikeuttaen näin näkökulmaansa (vrt. Keats 2009, 191–192). 




5.2 Jatkotutkimuksen ideointia 
 
Tutkimuksessa kuljetun matkan aikana tutkijalle on noussut pintaan monenlaisia ajatuksia 
siitä, miten tutkimusta johtajien antamista kulttuurillisista merkityksistä alkoholin suhteen 
olisi mahdollista jatkaa eteenpäin. Tutkimuksessa mukana olleiden johtajien kertomukset ovat 
antaneet vaikutteita jatkotutkimuksen ideoihin. Yksi näkökulma voisi tutkia laajemmin suo-
malaisia naisjohtajia ja heidän antamia merkityksiä alkoholille. Naisjohtajiin suuntautuneella 
tutkimusperspektiivillä olisi mahdollista luoda laajempaa ymmärrystä naisjohtajuudesta eri-
laisissa liiketoimintakonsepteissa, sekä saada koherentti käsitys mahdollisesta sukupuolirooli-
en vaikutuksesta alkoholin merkityksien osalta. Saatuja tuloksia olisi mielenkiintoista verrata 
toisiinsa, olisivatko ne tämän tutkimuksen tuloksien kanssa samassa linjassa tai vastakkaises-
sa suhteessa laajemmassa kontekstissa.  
Toinen vaihtoehtoinen tutkimusnäkökulma voisi keskittyä hotelli-, ravintola- ja cateringalan 
yrityksien johtajiin ja heidän antamiin kulttuurillisiin merkityksiin alkoholin osalta. Tutkimus 
voisi tarjota laajempaa ymmärrystä tämän tutkimuksen tuloksiin, erityisesti siltä osalta, näki-
sikö laajempi joukko johtajia alkoholin merkityksellisenä tekijänä henkilöstön ja asiakkaiden 
sitouttamisen kannalta ja vaikuttaisiko se suoraan liiketoiminnan tulokseen ja kannattavuu-
teen. 
Kolmantena tutkimusideana olisi antoisaa perehtyä ikääntyvien tai jo eläkkeellä olevien johta-
jien identiteettinarratiiveihin koskien alkoholin kulttuurillisia merkityksiä. Tällä tutkimusnä-
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